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Ergebnisse im Uberblick

Anfang 2011 kénnen von allen deutschen Studierenden in einem Erst- und Masterstudium 25%
auf studienbezogene Auslandsaufenthalte im weitesten Sinne verweisen. Dazu gehdren Aus-
landsstudien und -praktika genauso wie Sprachkurse, Projektarbeiten im Ausland, Studienreisen
und die Teilnahme an ausléandischen Sommerschulen. Dieser Anteil unterscheidet sich nicht we-
sentlich von den bisher gemessenen Mobilitdtsquoten. 2007 waren es 23% und 2009 26% aller
Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt absolviert hatten (Abb. 1). Allerdings kdnnen diese
allgemeinen Werte nicht unmittelbar miteinander ins Verhaltnis gesetzt werden. Innerhalb der
letzten vier Jahre haben sich die Studienstrukturen gravierend verdndert. Wahrend 2007 an den
Hochschulen noch das Diplomstudium dominierte, kommt inzwischen dem Bachelor- und Mast-
erstudium die groRte Bedeutung zu. Angesichts dieser strukturellen Entwicklungen ist davon aus-
zugehen, dass sich trotz der scheinbaren Stagnation auf allgemeiner Ebene in den einzelnen
Hochschulbereichen deutliche Veranderungen ergeben haben.

1 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten
Angaben in %

Studiejahr 2008/09 7
Studienahr 2010/11 75
- Aufenthalt durchgefiihrt I:l bislang keinen Aufenthalt durchgefiihrt

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Solche Entwicklungen zeigen sich schon beim Blick auf das Mobilitatsverhalten in den einzelnen
Fachergruppen. Der groRte Anteil an auslandserfahrenen Studierenden ist in den Wirtschaftswis-
senschaften zu finden (Abb. 2). Jeder dritte Studierende hat hier eine Studienphase im Ausland
absolviert. Dies ist das Resultat einer Steigerung der Auslandsmobilitdt in den letzten vier Jahren
um sieben Prozentpunkte. Fiir die Wirtschaftswissenschaften gilt, dass offensichtlich der Uber-
gang zu Bachelor- und Masterstrukturen einer Erhéhung der Mobilitdtsquoten nicht im Wege
stand, sondern sich unter Umstanden forderlich auswirkte. Ein hoher Anteil an auslandsaktiven
Studierenden ist mit 31% ebenfalls in den Sprach- und Kulturwissenschaften zu beobachten. Aller-
dings darf nicht Ubersehen werden, dass bei einem grofRen Teil der zu dieser Fachergruppe geho-

2 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2007-2011 nach Fachergruppe
Angaben in %

Fachergruppe 2006/07 2008/09 2010/11
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 29 37 31
Rechtswissenschaften 23 24 22
Sozialwissenschaften 22 26 25
Wirtschaftswissenschaften 25 28 32
Mathematik/Naturwissenschaften 23 19 17
Medizin/Gesundheitswissenschaften 30 33 25
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 18 15 21
Ingenieurwissenschaften 16 16 17
Lehramt 20 27 25
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renden Studiengdnge studentische Auslandsaufenthalte zu den elementaren Studienbestandtei-
len gehéren. Angesichts solcher Ausgangsbedingungen sollte der Riickgang der Auslandsmobilitat
in den letzten beiden Jahren um sechs Prozentpunkte durchaus Beachtung finden. Es bedarf wei-
terer Analysen, um zu klaren, ob dieser Riickgang durch ungiinstige Studienbedingungen in den
neuen Studiengdngen oder durch die facherspezifisch unterschiedliche Einflihrung der gestuften
Studiengdnge bedingt ist. Ein Rickgang der Mobilitdtsquoten von 2009 auf 2011 ist auch unter
den Medizin-Studierenden festzustellen. Der Anteil der Auslandserfahrenen entspricht jetzt dem
allgemeinem Durchschnittswert. Die Ursache dafir liegt in dem geringer gewordenen Interesse
an einem Auslandspraktikum in spateren Studienphasen.

Wiéhrend in den genannten Fachkulturen vergleichsweise viele Studierende liber Auslandserfah-
rung verfugen, ist in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern eine andere Situation
anzutreffen. Die Auslandsmobilitdt ist in den betreffenden Fachern auf ein deutlich unterdurch-
schnittliches Niveau abgesunken. Nur noch 17% aller betreffenden Studierenden kénnen auf ei-
nen studienbezogenen Auslandsaufenthalt verweisen. Die zunehmende Einfliihrung der Bachelor-
und Masterstudiengange hat hier bislang nicht zu Mobilitdtsfortschritten gefiihrt. Dies gilt auch
fiir die Ingenieurwissenschaften, die schon seit vier Jahren einen Anteil von lediglich 16% bzw.
17% auslandsmobiler Studierender verzeichnen.

Durch eine positive Entwicklung der Mobilitdtsquote zeichnen sich die Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften aus. Allerdings liegen sie auch 2011 noch unter dem Durchschnitt aller Stu-
dierenden in einem Erst- und Masterstudium. Bei den weiteren Fachergruppen bewegt sich dage-
gen der Anteil an auslandserfahrenen Studierenden um den allgemeinen Durchschnittswert.

Auslandsmobilitat und Studienart

Die Art des Studiums setzt fir die studentische Auslandsmobilitdt wesentliche Rahmenbedingun-
gen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass vom Bachelor- oder Masterstudium oder von den Studi-
engangen, die mit einem Staatsexamen enden, schon ohne weiteres auf das Mobilitdatsverhalten
geschlossen werden kann. Wie schon die Befunde zu den verschiedenen Fachergruppen nahele-
gen, sind dabei immer die Spezifika der Hochschulart und der Fachkulturen mit zu bericksichti-
gen. Sie bestimmen in hohem MaRe, wie sich die Bedingungen und Regelungen in den jeweiligen
Studienarten auf die Durchfiihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte auswirken. Schon auf
der Ebene der unterschiedlichen Hochschularten zeigen sich in dieser Hinsicht sowohl im Bach-
elor- als auch im Masterstudium ganz unterschiedliche Auswirkungen.

Fiir die Bachelor-Studiengdnge an den Universitdten ist ein anhaltend niedriges Mobilitatsniveau
bezeichnend. Lediglich 16% aller Studierenden haben - dhnlich wie in den Vorjahren - einen studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert (Abb. 3). Im Studienverlauf stellt sich dabei die Ent-
wicklung so dar, dass im 3./4. Studiensemester rund ein Zehntel der Bachelor-Studierenden auf

3 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2007-2011 nach Abschluss- und

Hochschulart
Angaben in %

2006/07 2008/09 2010/11
Bachelor-Studiengdnge an Universitaten 15 15 16
Bachelor-Studiengdnge an Fachhochschulen 9 13 17
Masterstudiengange insgesamt 30 27 35
Masterstudiengdnge an Universitdten - - 39
Masterstudiengdnge an Fachhochschulen - - 31
Staatsexamens-Studiengange 23 28 25
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4  Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2009 und 2011 in Bachelor-Stu-
diengangen an Universitdaten nach Studienzeitpunkt in Hochschulsemestern
Angaben in %
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eine Auslandsphase verweisen kann (Abb. 4). Dieser Anteil steigt im 5./6. Semester auf 22%. Im
Jahr 2009 lag dieser Wert noch bei 25%. Etwa ein Zehntel aller Studierenden {iberschreitet die re-
guldre Studiendauer in Bachelor-Studiengdngen an Universitdten von sechs Semestern und stu-
diert im 7./8. Semester. Fir sie ist ein besonders hoher Anteil von 34% Auslandserfahrenen be-
zeichnend, deshalb liegt die Vermutung nahe - und wird auch durch die Interviews mit den Stu-
dierenden gestiitzt - dass die hohere Auslandsmobilitdt erst durch den Preis einer Verlangerung
der Studiendauer ermdglicht wird.

In den Bachelor-Studiengdngen an den Fachhochschulen zeigt sich der erfreuliche Befund eines
steigenden Anteils an auslandsmobilen Studierenden. 2007 lag deren Wert noch bei 9%, zwei Jah-
re spater wurden schon 13% und 2011 schlieBlich 17% erreicht (Abb. 5). Damit libersteigt ihre
Quote die ihrer Kommilitonen an den Universitaten. Auch bei den betreffenden Bachelor-Studie-
renden an Fachhochschulen Idsst sich im Studienverlauf ein deutlicher Anstieg der Auslandserfah-
rung von 3./4. zum 5./6. Semester feststellen. Die Mobilitdtsrate erh6ht sich in diesem Zeitraum
von 10% auf 25%. Offensichtlich gilt sowohl fiir das Bachelorstudium an Universitdten als auch an

5 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2009 und 2011 in Bachelor-Stu-
diengdngen an Fachhochschulen nach Studienzeitpunkt in Hochschulsemestern
Angaben in %
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Fachhochschulen, dass gegenwartig im 4. und 5. Semester die besten Bedingungen fiir einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt bestehen. Allerdings kommt es an den Fachhochschulen im
7./8. Semester zu keiner weiteren Steigerung der Mobilitatszahlen, es ist sogar ein leichter Riick-
gang zu registrieren. Die Ursache fiur diesen Sachverhalt liegt darin, dass in diesem Wert vor allem
das Mobilitdtsverhalten jener Studierenden eingeht, die in sieben- oder sogar achtsemestrigen
Studiengdngen eingeschrieben sind. Solche Studiengdnge sind an den Fachhochschulen nicht sel-
ten, allerdings betreffen sie ganz bestimmte Studienfacher, vor allem die Ingenieurwissenschaf-
ten, deren Studierende sich allgemein durch eine starkere Zuriickhaltung in Bezug auf Auslands-
aufenthalte auszeichnen.

Fiir die Studierenden, die sich nach dem Bachelor- in ein Masterstudium eingeschrieben haben,
Iasst sich eine positive Entwicklung der Mobilitdtsquote feststellen. An den Fachhochschulen kon-
nen 31% und an den Universitdten 39% aller betreffenden Studierenden auf studienbezogene
Auslandsaufenthalte verweisen (einschlieBlich Auslandsaufenthalte wahrend des Bachelorstudi-
ums). Wahrend allerdings an den Fachhochschulen zwischen dem 1./2. und dem 3./4. Fachsemes-
ter ein nochmaliger Anstieg der auslandsmobilen Studierenden von 27% auf 37% zu beobachten
ist, unterbleibt in den Masterstudiengdngen an den Universititen eine solche Entwicklung
(Abb. 6). Schon in den ersten beiden Fachsemestern ist das hohe Mobilitdtsniveau von 38% gege-
ben, das sich im weiteren Studienverlauf nicht wesentlich dndert. Erst bei einem 5./6. Fachsemes-
ter steigt es auf 41% an. Offensichtlich absolvieren die Master-Studierenden an Universitaten ihre
Auslandsaufenthalte vor allem in der ersten Studienphase des Masterstudiums oder sogar gleich
nach dem Bachelorstudium.

6 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2011 in Masterstudiengéngen

an Universitaten und Fachhochschulen nach Studienzeitpunkt in Fachsemestern
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Die Mobilitdtsquote in den Studiengdngen eines Jura-, Medizin- oder Lehramtsstudiums, die mit
einem Staatsexamen abgeschlossen werden, liegt bei 25%. Wahrend des Studienverlaufs |asst
sich dabei ab dem 3./4. Semester ein kontinuierlicher Anstieg der Auslandserfahrung feststellen,
so dass im 9./10. Semester ein Anteilswert von 40% erreicht wird (Abb. 7). Dies entspricht auch
weitgehend der Situation im Jahr 2009. Lediglich im 11./12. Semester kommt es zu keiner weite-
ren Anteilserhohung. Dies ist das Resultat eines geringeren Interesses der Medizin-Studierenden
an Auslandspraktika in spateren Studienphasen.
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7 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2009 und 2011 in Staatsex-
amens-Studiengangen nach Studienzeitpunkt in Hochschulsemestern
Angaben in %
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Aufenthaltsarten und Aufenthaltsdauer

Nach wie vor war jeder zweite Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten schon
flr eine bestimmte Zeit an einer Hochschule in einem anderen Land eingeschrieben (Abb. 8). Die-
se Situation hat in den letzten vier Jahren keine Anderung erfahren. Da auch bei der Gesamtquote
der Auslandsmobilitat nur verhaltnismaRig geringfiigige Schwankungen zu verzeichnen sind, hat
das Auslandsstudium damit seine hohe Bedeutung fiir die Auslandsmobilitdt unvermindert beibe-
halten. Vergleichsweise hohe Anteile an Studierenden, die zum Studium im Ausland weilten, fin-
den sich dabei vor allem in den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie in den Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften, niedrige dagegen in Medizin, in den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften sowie in den Ingenieurwissenschaften.

8 Deutsche Studierende mit studienbezogener Auslandserfahrung 2007 - 2011 nach Aufenthaltsart
Mehrfachnennungen, Angaben in %

2006/07 2008/09 2010/11
Auslandsstudium 50 50 52
Auslandspraktikum 41 38 34
Sprachkurs 13 13 13
Studienreise 12 11 12
Projektarbeit 6 5 5
Sommerschule 8 2 3
sonstige Aufenthalte 7 6 5
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Flr die Studierenden in den letztgenannten Fachergruppen sind dagegen vor allem Auslandsprak-
tika interessant. Insgesamt kommt es allerdings zu einem Riickgang des Anteils an deutschen
Praktikanten in anderen Landern. 2007 konnten noch 41% der auslandserfahrenen Studierenden
auf ein entsprechendes Praktikum verweisen, vier Jahre spater sind es nur noch 34%. Der Bedeu-
tungsverlust des Auslandspraktikums ergibt sich zum einen aus der starkeren Dominanz des Bach-
elorstudiums mit geringeren Praktikumsaktivitdten als in den herkémmlichen Studiengéngen.
Zum anderen spielt das Auslandspraktikum auch im Masterstudium, vor allem an den Universita-
ten keine gesteigerte Rolle.
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Im Gegensatz dazu hat das Auslandsstudium auch in den neuen gestuften Studiengdngen seine
Bedeutung beibehalten bzw., wie bei den auslandserfahrenen Bachelor-Studierenden an Universi-
taten, wieder erreicht. In dieses Bild passt, dass der Anteil des Auslandsstudiums in den universi-
taren Masterstudiengdngen besonders stark ist.

Die durchschnittliche Dauer aller studienbezogenen Auslandsaufenthalte eines Studierenden be-
tragt wie schon in den vergangenen Jahren rund sechs Monate. Etwa ein Viertel der betreffenden
Studierenden weilte insgesamt nicht langer als drei Monate im Ausland, bei iber einem Drittel
betragt diese Auslandszeit vier bis sechs Monate (Abb. 9). Damit liegt der Anteil der auslandser-
fahrenen Studierenden, die sich studienbezogenen nicht langer als sechs Monate in anderen Lan-
dern aufgehalten haben, bei 64%.

9 Gesamtaufenthaltsdauer der Studierenden im Ausland

Angaben in %

13 13 10
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Zwischen den verschiedenen Studiengangen zeigen sich dabei deutliche Differenzen. Angesichts
der beschrankten Studiendauer des Bachelorstudiums kann es nicht verwundern, dass die durch-
schnittliche Gesamtaufenthaltsdauer der betreffenden auslandsmobilen Studierenden mit 5,7
Monaten an Universitdten und 5,2 Monaten an Fachhochschulen unter der allgemeinen Aufent-
haltsdauer im Ausland von 6,3 Monaten liegt (Abb. 10). Aber auch in den Masterstudiengédngen
wird dieser Wert nur an den Universitdten erreicht, an den Fachhochschulen liegt die durch-
schnittliche Gesamtaufenthaltszeit deutlich darunter. Die Ursachen fiir diese Entwicklungen sind
zum einen in der geringeren Zahl an Mehrfachaufenthalten zu suchen. Zum anderen verkiirzt sich
die Gesamtaufenthaltsdauer auch dadurch, dass an den Fachhochschulen die durchschnittliche
Zeit fiir das Auslandsstudium sowohl im Bachelor wie im Master und an den Universitdten die Zeit
fir das Auslandspraktikum vergleichsweise kurz ausfallen.

10 Gesamtaufenthaltsdauer der Studierenden nach Abschlussart
Angaben in Monaten

Bachelor an Universitat 5,7

Bachelor an Fachhochschule 5,2

Master an Universitat 6,5

Master an Fachhochschule 5

~
o

Staatsexamen 2

insgesamt ]
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Lander und Regionen

Im Vergleich zu den Vorjahren gibt es hinsichtlich der von den Studierenden fir studienbezogene
Auslandsaufenthalte bevorzugten Regionen keine wesentlichen Anderungen. Westeuropéische
Lander bleiben nach wie vor mit groBem Abstand das wichtigste Ziel fiir die Auslandsaktivitaten
deutscher Studierender (Abb. 11). 62% aller mobilen Studierenden hielten sich dort fir einen
oder mehrere Aufenthalte auf. Unverdandert stehen dabei GroRRbritannien, Frankreich und Spani-

11 Wichtige Gastlander studienbezogener Auslandsaufenthalte
Mehrfachnennungen

3%

USA 10%
Kanada 3%

3%

3%

4>

11%

11%

Zielregionen studienbezogener Auslandsaufenthalte
Mehrfachnennungen, Angaben in %

China 3%

Australien 3%

Westeuropa 62
Nordamerika
Osteuropa
Sud-/Mittelamerika
restliches Asien
Ostasien

Afrika
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en an der Spitze der Gastlander. Mit deutlichem Abstand folgen Italien, Schweden, Niederlande,
und die Schweiz. 13% der betreffenden Studierenden haben sich in den USA (10%) oder in Kana-
da (3%) aufgehalten. Mit 11% der Befragten sind nur geringfligig weniger in ein asiatisches Land
gefahren. China (3%) und Japan (1%) haben dabei die meisten Interessenten gefunden. In einem
osteuropdischen Land verweilte lediglich jeder zehnte der auslandserfahrenen Studierenden.
Hierbei stellen Russland und Polen mit jeweils 3% der Befragten die wichtigsten Gastlander dar.
Jeweils 5% der betreffenden Studierenden konnten studienbezogene Auslandserfahrungen in La-
teinamerika, Afrika oder Australien/Ozeanien sammeln.

Erfahrungen wahrend der studienbezogenen Auslandsaufenthalte

Die liberwiegende Mehrheit der Studierenden mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten du-
Rert sich wie schon in den zuriickliegenden Jahren positiv Gber die im Ausland gewonnenen Er-
fahrungen. Dabei bestdtigen die betreffenden Studierenden am haufigsten, dass sie in anderen
Landern vielféltige Eindriicke Gber andere Arbeits- und Lebenskulturen sammeln konnten und kei-
ne Probleme hatten, mit der Mentalitat der Einheimischen zurecht zu kommen (Abb. 12). Diese
Einschatzung erfolgt unabhéngig von der besuchten Gastregion.

70% der auslandsmobilen Studierenden haben sich wahrend ihres Aufenthaltes gut integriert ge-
fUhlt und - damit im Zusammenhang - zwei Drittel vermochten sich in der Landessprache ausrei-
chend zu verstandigen. Studierende aus Universitdten waren dabei sprachlich fiir die Kommunika-
tion mit den Einheimischen etwas besser geristet als ihre Kommilitonen aus den Fachhochschu-
len.

In Bezug auf die eigentlichen Studienaktivitdten gab es fiir die groRe Mehrheit der Studierenden
keine Schwierigkeiten. Die Studierenden konnten an allen gewiinschten Lehrveranstaltungen bzw.
anderen studienbezogenen Aktivitaten teilnehmen und auch alle geplanten Leistungsnachweise
erwerben. Zu gut zwei Dritteln flhlten sie sich gut betreut.

12 Erfahrungen der Studierenden wihrend studienbezogener Auslandsaufenthalte
Angaben auf einer Skala von 1 =, trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,trifft in hohem MaRe zu*“, P0s. 4+5, in %

Ich kam mit der Mentalitat
der Einheimischen zurecht.

Ich habe viel von einer anderen
Arbeits- und Lebenskultur erfahren.

N

~N

Ich fuhlte mich gut integriert.

Ich konnte alle geplanten
Leistungsnachweise erwerben.

Ich konnte mich an allen von mir gewiinschten
Lehrveranstaltungen/Aktivititen beteiligen.

Ich konnte mich gut in der
Landessprache verstandigen.

Ich wurde sehr gut betreut.

Ich habe wichtige fachliche Inhalte
vermittelt bekommen.

Ich habe viel fir meine kiinftige
Berufstatigkeit gelernt.
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Diese Einschatzungen bedeuten, dass die meisten Studierenden ihren Auslandsaufenthalt gut vor-
bereitet antreten. lhre Erwartungen und Einstellungen entsprechen der Situation in den Gastlan-
dern. Sie erleben wahrend ihrer Aufenthalte kaum Enttduschungen, weil sie gut informiert und
frei von Giberzogenen Vorstellungen sind.

Allerdings ist ein Aspekt aus dieser rundum positiven Sicht auszunehmen: Die Studierenden ge-
ben ein geteiltes Urteil Gber den fachlichen Ertrag von Auslandsaufenthalten ab. Dieser Befund
hat sich in den letzten Jahren auch nicht verbessert. Nur 47% der Betreffenden schatzen ein, dass
sie wahrend ihrer Auslandsphase wichtige fachliche Inhalte vermittelt bekommen haben. Ledig-
lich 44% urteilen, dass ihnen der Auslandsaufenthalt viel fiir ihre kiinftige Berufstatigkeit gebracht
hat.

Probleme bei der Organisation und Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten

Die Vorbereitung und Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten konfrontiert die Studierenden mit
einer Reihe von Problemen. Der Vergleich der gegenwértigen Befunde mit den Ergebnissen der
Mobilitatsstudien von 2007 und 2009 zeigt, dass das Ausmal} der Schwierigkeiten im Wesentli-
chen unverandert geblieben ist.

Nach wie vor beunruhigt die Studierenden dabei am meisten, dass sie durch einen Auslandsauf-
enthalt einen Zeitverlust gegenuber der Studienfortsetzung im Inland erlitten haben (Abb. 13).
Fast jeder dritte Befragte, der sich studienbezogen im Ausland aufgehalten hat, bezeichnet dies
als ein groRes Problem. Andererseits aber ist auch fir die Halfte der auslandserfahrenen Studie-
renden aus ihrer Studienphase im Ausland keine ZeiteinbuRe im Studium erwachsen. Dies erhar-
tet den schon in den vorangegangen Studien ermittelten Befund, dass der Studienfortschritt nur
bei einem ganz bestimmten Teil der Studierenden durch studienbezogene Auslandsaufenthalte
gehemmt wird. Ahnlich gespalten sind die Studierenden in ihrem Urteil iber die Studienfinanzie-
rung der Auslandsphase: Einem Viertel aller auslandsmobilen Studierenden bereitete die Finan-
zierung eines Auslandsaufenthaltes erhebliche Schwierigkeiten. Hingegen stellten die notwendi-
gen Geldmittel fir die Auslandsaktivititen die Halfte aller Studierenden vor tberhaupt keine
Probleme.

13 Probleme der Studierenden wahrend studienbezogener Auslandsaufenthalte 2007 - 2011
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Ebenfalls jeder vierte auslandserfahrene Studierende beklagt, dass ihn die Heimathochschule vél-
lig unzureichend bei der Vorbereitung des Auslandsaufenthaltes unterstitzt hat. Dagegen erfuhr
immerhin jeder zweite Studierende nach eigenem Urteil gentigend Hilfe und Unterstitzung durch
seine Hochschule. In diesem Zusammenhang gehort auch, dass jeder flinfte Studierende es als
sehr schwierig empfand, die Studienphase im Ausland mit den Vorgaben und Anforderungen des
Studiengangs zu vereinbaren. Die groRe Mehrheit der Studierenden konnte allerdings ihren Aus-
landsaufenthalt unkompliziert in den Studienablauf einpassen. Eine dhnliche Situation besteht in
Bezug auf die Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen. Sie ist fiir zwei Drittel
aller auslandserfahrenden Studierenden problemlos moglich gewesen. Aber immerhin noch et-
was weniger als ein Flinftel der Studierenden sahen sich wie 2007 und 2009 nach ihren Studien-
aufenthalten im Ausland dabei vor groRe Probleme gestellt.

Die Wohnungssuche im Ausland gestaltet sich fiir 70% aller Studierenden als einfach. Lediglich
18% der auslandsmobilen Befragten bereitete die Unterkunftsfrage starke Schwierigkeiten.

In den verschiedenen Studiengangen ergeben sich dabei aber unterschiedliche Problemlagen.
Waéhrend die Studierenden an den Universitdten vor allem damit ringen, durch einen Auslands-
aufenthalt keinen Zeitverlust im Studium zu erleiden, bereitet den FH-Bachelor die Finanzierungs-
frage die meisten Probleme (Abb. 14). Diese Gefahr zeitlicher EinbuRRen verbindet sich bei den
Bachelor-Studierenden an der Universitdt auch verstarkt mit gréBeren Schwierigkeiten, die Aus-
landsmobilitdt mit den Studienvorgaben an der Heimathochschule zu vereinbaren. Dieses Vorha-
ben stoft auch deshalb an Grenzen, weil im Ausland erbrachte Leistungen an der heimischen Uni-
versitat haufiger als in anderen Studiengdngen nicht anerkannt werden. Die Bachelor an den
Fachhochschulen sehen sich dagegen bei der Realisierung eines studienbezogenen Auslandsau-
fenthaltes zu sehr auf sich allein gestellt und bendtigten mehr Hilfe und Unterstiitzung durch die
einheimische Hochschule.

14 Probleme der Bachelor-Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen wéahrend studienbezogener

Auslandsaufenthalte nach Hochschulart
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Auch in den Masterstudiengdangen an den Universitdten verweisen die auslandsmobilen Studie-
renden vergleichsweise haufig auf erlittene Zeitverluste im Studienverlauf. Die Anerkennung der
im Ausland erbrachten Leistungen macht dabei ebenso wie die Vereinbarkeit mit den Studienvor-
gaben weniger Probleme als im universitaren Bachelor-Studium. Allerdings bereitet jetzt die Fi-
nanzierung des Auslandsaufenthaltes den Master-Studierenden haufiger Schwierigkeiten. Dies
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kénnte u. a. mit darauf zurlickzufiihren sein, dass fiir die BAfoG-Empfanger im Falle einer Studien-
zeitverlangerung die Grenze der Férderungshochstdauer erreicht bzw. Giberschritten wird.

Die Situation in den Masterstudiengdngen an den Fachhochschulen bleibt hinsichtlich der Domi-
nanz der zwei Hauptprobleme, der Finanzierungsfrage und der mangelnden Unterstiitzung durch
die Heimathochschule, unverandert. Allerdings verscharfen sich diese Sachverhalte sogar noch im
Vergleich zum Bachelorstudium an Fachhochschulen.

Finanzierung von Auslandsaufenthalten

Die Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes stellt nicht wenige Studierende vor groRere Proble-
me. Deshalb wurde im Rahmen der zweiten Wiederholungsbefragung zur Auslandsmobilitat deut-
scher Studierender deren Finanzierungssituation sowohl im Inland wie im Ausland vergleichend
erfasst. Die Befunde zur Finanzierung korrespondieren dabei eng mit denen der 19. Sozialerhe-
bung des DSW.

Bei der Finanzierung von Auslandsaufenthalten spielen die Eltern und Verwandten - wie auch bei
der Finanzierung des Studiums im Heimatland - die wichtigste Rolle. Bei drei Vierteln der aus-
landserfahrenen Studierenden haben die Eltern finanziell geholfen, die Studienphase im Ausland
zu realisieren (Abb. 15). Die Bedeutung der familidren Zuwendungen zeigt sich auch darin, dass
rund zwei Fiinftel der Studierenden, die finanzielle Mittel von ihren Eltern erhielten, ihren Aufent-
halt vorrangig aus dieser Bezugsquelle finanzierten. Im Vergleich mit der Finanzierung des Studi-
ums im Inland fallt allerdings auf, dass die Bedeutung der familidren Zuwendungen leicht ab-
nimmt. Dies ist vor allem auf die Inanspruchnahme von Stipendien bzw. Férdermitteln sowie be-
zahlten Praktika bei der Finanzierung des Auslandsaufenthaltes zuriickzufiihren.

Die eigenen Ersparnisse werden von rund zwei Flinfteln der Studierenden zur Finanzierung von
Auslandsaufenthalten genutzt. Damit ist gegeniber der Inlandsfinanzierung bei dieser Finanzie-
rungsquelle ein deutlicher Bedeutungszuwachs zu verzeichnen. Es fallt auf, dass diese Finanzie-
rungsquelle fir Auslandsphasen nicht nur haufiger herangezogen wird, sondern auch einen ande-

15 Nutzung von Finanzierungsquellen bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten und beim Inlandsstudium
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ren Stellenwert in der Gesamtfinanzierung einnimmt: Wahrend beim Studium im Inland die eige-
nen Ersparnisse in erster Linie einen erganzenden Charakter haben, nehmen sie bei der Auslands-
finanzierung deutlich haufiger die zentrale Position ein. Fiir 17% der Studierenden, die eigene Er-
sparnisse fiir ihre Auslandsphase nutzen, ist dies die Hauptfinanzierungsquelle.

Ebenfalls eine wesentliche Rolle fiir die Finanzierung von Auslandsaufenthalten spielen Stipendi-
en: 37% aller auslandserfahrenen Studierenden haben entsprechende Fordermittel in Anspruch
genommen. Damit erfahrt auch diese Quelle fur die Auslandsaufenthalte einen starken Bedeu-
tungszuwachs gegeniber dem Studium im Inland. Dies ist kaum erstaunlich, sondern auf die viel-
faltigen Moglichkeiten der finanziellen Férderung von Auslandsmobilitdt zurickzufihren (z.B.
ERASMUS und Stipendien des DAAD).

Neben solchen Stipendienmdglichkeiten steht den Studierenden zur finanziellen Unterstiitzung
auch das Auslands-BAfoG zur Verfligung. Etwa jeder fiinfte Studierende hat diese Moglichkeit fiir
seine Studienphase im Ausland genutzt. Dabei ist auffdllig, dass bei Studierenden, die diese For-
dermaoglichkeit in Anspruch nehmen, das Auslands-BAfoG einen groRen Stellenwert einnimmt:
Flr 42% von ihnen ist das BAfoG die Hauptfinanzierungsquelle. Obwohl Auslands-BAf6G auch Stu-
dierende erhalten kénnen, die fiir das Inlands-BAfoG nicht bezugsberechtigt sind, nimmt der An-
teil der BAfoG-Nutzer im Ausland um acht Prozentpunkte ab. Hier liegt die Vermutung nahe, dass
zum einen die Voraussetzungen fiir das Auslands-BAf6G nicht mit den geplanten Auslandsaufent-
halten Ubereinstimmen, zum anderen aber auch nur ein Teil der Studierenden (ber die Moglich-
keiten des Auslands- BAfoG informiert ist.

Die Erwerbstatigkeit erfahrt beim Wechsel vom Inland ins Ausland den starksten Bedeutungsver-
lust als Finanzierungsquelle. Lediglich 17% der auslanderfahrenen Studierenden sind wahrend ih-
res Aufenthaltes einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. In Deutschland betragt der vergleichbare
Anteil dagegen 61%. Die Erwerbstatigkeit ergdnzt im Inland wie im Ausland das Einkommen aus
der Hauptfinanzierungsquelle. Der Anteil derer, die vorrangig aus dieser Quelle ihren Lebensun-
terhalt bestreiten, ist vergleichsweise gering. Dennoch ist ein nicht unbedeutender Teil der Stu-
dierenden auf diese Einklinfte angewiesen. Sie missen den Einkommensverlust, der mit dem
Schritt ins Ausland verbunden ist, durch die Nutzung anderer Quellen kompensieren.

Eine Moglichkeit der Kompensierung ist dabei das bezahlte Praktikum. 13% aller auslandserfahre-
nen Studierenden haben diese Quelle genutzt. Das entspricht etwa 30% der Studierenden, die
zum Praktikum im Ausland waren. Auffallig ist dabei, dass bei Inanspruchnahme eines bezahlten
Praktikums der Anteil an Studierenden, bei denen diese Einkiinfte die Hauptfinanzierungsquelle
darstellen, vergleichsweise hoch ausfillt. Allerdings ist zu beachten, dass bezahlte Praktika insbe-
sondere von Studierenden ingenieur- und naturwissenschaftlicher Studiengidnge absolviert wer-
den kénnen.

Hinderungsgriinde fiir Auslandsmobilitdt

Ein gestiegener Anteil von rund zwei Flinfteln der Studierenden in einem Erst- und Masterstudium
bekundet sein Desinteresse an einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt (Abb. 16). Zwei Drit-
tel von diesen Studierenden begriinden ihre ablehnende Haltung unter anderem mit dem Ver-
weis auf Finanzierungsschwierigkeiten. Sie sind der Meinung, es mangelt ihnen an hinreichenden
finanziellen Mitteln fur eine Studienphase im Ausland. Jeder zweite Studierende erklart sein inak-
tives Verhalten damit, dass er sich auch fir die begrenzte Zeit eines Auslandsaufenthaltes nicht
aus seinen familidaren, partnerschaftlichen oder freundschaftlichen Bindungen 16sen will.

Ebenso viele Studierende (55%) beziehen sich auf das Argument, ein Auslandsaufenthalt wiirde
zuviel Zeit kosten. Sie haben das Gefiihl, dass der Gewinn von Auslandsstudien -oder praktika zu
gering ist, Studienverzégerungen wirden dadurch nicht aufgewogen werden. Aus ihrer Sicht ist
die Studienzeit im Inland fir ihre personlichen Studien- und Berufsziele wichtiger als eine Aus-



Internationale Mobilitat im Studium 2011

16 Griinde fiir generelles Desinteresse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten
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landserfahrung. Einher geht das haufig mit dem Empfinden, dass es fir sie von groBem Vorteil
ware, die vorgegebene Studienzeit unbedingt einzuhalten.

Solche Einschatzungen werden zunehmend mit dem Hinweis verknipft, dass es zu viele Probleme
mit der Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen gibt. Inzwischen sind es 39%
der betreffenden Studierenden, die sich vor solche Hindernisse gestellt sehen. 2007 betrug ihr
Anteil lediglich 30%. Vor allem die Mobilitdtsverweigerer in den Bachelor-Studiengdngen an Uni-
versitaten messen diesem Aspekt besondere Bedeutung bei. Eine dichte Studienstruktur und
standig vorgegebene Anforderungen lassen bei ihnen den Eindruck entstehen, dass sie keine Frei-
rdume fiir zusatzliche organisatorische Aufgaben haben. Deshalb halten auch die Studierenden,
die sich aus diesen Griinden nicht fir Auslandsaufenthalte interessieren, die notwendige Organi-
sationstatigkeit fir zu muihevoll. Dies gilt vor allem dann, wenn aus studentischer Sicht keine
Moglichkeiten bestehen, eine Studienphase im Ausland mit den Vorgaben und Anforderungen ih-
res Studiengangs zu vereinbaren. Sowohl diese Begriindung als auch der Hinweis auf die Miihen
der Organisation eines Auslandsaufenthaltes wird von rund einem Drittel der desinteressierten
Studierenden vorgebracht.

Weiterhin spielt fiir jeweils rund ein Viertel der mobilitdtsunwilligen Studierenden eine Rolle, dass
sie durch einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt keine Verbesserung ihrer beruflichen
Chancen erwarten oder sogar keine Moglichkeiten fiir eine interessante Studienphase im Ausland
sehen. Nur wenige Studierende haben Probleme, sich fremden Arbeits- und Lebenssituationen
auszusetzen.

Resiimee

Von allen deutschen Studierenden in einem Erst- und Masterstudium Anfang 2011 haben 25% ei-
nen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert. Dieser Wert entspricht in etwa dem Um-
fang der studentischen Auslandsmobilitdt in den vorangegangenen Jahren. Wahrend in den Bach-
elor-Studiengdngen an den Universitaten Mobilitdtsquoten von 16% und an Fachhochschulen von
17% erreicht werden, liegen diese Anteile im Masterstudium bei 39% (Universitaten) bzw. 31%
(Fachhochschulen). Im 5./6. Studiensemester des Bachelorstudiums kénnen sogar 22% (Universi-
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taten) bzw. 25% (Fachhochschulen) der betreffenden Studierenden auf eine Studienphase im Aus-
land verweisen. Von den Master-Studierenden im 3./4. Fachsemester haben unabhangig von der
Hochschulart 37% eine Zeitlang im Ausland studiert bzw. ein Praktikum absolviert.

Die Auslandsmobilitat - vor allem im Masterstudium - erreicht damit einen Umfang, wie er bislang
fir herkdmmliche Diplom-Studienginge bezeichnend war (unter Einbeziehung der Auslandsauf-
enthalte im Bachelorstudium). Allerdings darf natirlich nicht Gbersehen werden, dass nur ein be-
stimmter Teil der Bachelor-Absolventen ein Masterstudium aufnimmt.

Die Befunde der vorliegenden Untersuchung belegen, dass die neuen Studienstrukturen nicht von
vornherein mit einer Begrenzung der Auslandsmobilitdt verbunden sind. Wesentlich ist vielmehr,
wie die verschiedenen Hochschulen und Fachkulturen die mit den Bachelor- und Masterstudien-
gangen verbundenen Studienbedingungen fiir die Forderung von Auslandsaufenthalten nutzen.
Gerade zwischen den verschiedenen Fachergruppen lassen sich in dieser Hinsicht groRe Differen-
zen feststellen: Wahrend die Wirtschaftswissenschaften auch unter den Bedingungen gestufter
Studiengdnge eine vergleichsweise hohe Mobilitdtsquote aufweisen, verbleiben die entsprechen-
den Werte in den Natur- und Ingenieurwissenschaften auf einem relativ niedrigen Niveau. Es ist
offensichtlich, dass die in den Fachkulturen bestehenden Mobilitdtsvorstellungen und das Engage-
ment der Hochschullehrer fiir studentische Auslandsaufenthalte einen wesentlichen Einfluss auf
die Auslandsaktivitdten der Studierenden ausiiben.

Auch wenn es gelungen ist, das erreichte Mobilitdtsniveau im Wesentlichen beizubehalten, so
konnten doch mit der Einfliihrung der neuen Studienstrukturen bestimmte Problemkonstellatio-
nen, die sich mobilitdtserschwerend oder sogar -verhindernd auswirken, bislang nicht zuriickge-
dréngt werden. Der organisatorische Aufwand, der mit Auslandsaufenthalten verbunden ist, wird
von den Studierenden nach wie vor als sehr grof8 eingeschéatzt. Dies steht auch damit im Zusam-
menhang, dass sie unvermindert Schwierigkeiten sehen, die Vorgaben ihres Studiums und mégli-
che Auslandsphasen miteinander zu vereinbaren. Dazu kommt, dass sich die Studierenden gerade
in den neuen Studiengdngen unter einem erheblichen Zeitdruck fuhlen. Unter diesen Bedingun-
gen scheint vielen das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen zuungunsten eines Auslandsaufenthal-
tes zu sprechen. Der Anteil der Studierenden, die befiirchten, eine Studienphase im Ausland
kénnte zu Zeitverlusten im Studium flhren, ist nicht geringer geworden.

In Zukunft wird es noch mehr darauf ankommen, spezifische Mobilitatsangebote fiir einzelne Fa-
cher zu entwickeln, die auch den entsprechenden Studienstrukturen angepasst sind. Generelle
Losungen werden immer dazu fiihren, dass mehr oder minder groRe Studierendengruppen sich
davon nicht angesprochen fiihlen. Bei der Entwicklung abgestimmter Angebote stehen die Fach-
bereiche in einer besonderen Verantwortung - und zwar sowohl hinsichtlich glinstiger, den Studi-
engadngen angepasster Losungen als auch bei der Motivation der Studierenden zu studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten.
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1 EinfUhrung

Studienbezogene Auslandserfahrungen gehoéren schon seit langerem zu den unverzichtbaren
Qualifikationen fiir eine berufliche Tatigkeit, und das nicht nur im europaischen oder internatio-
nalen Rahmen. In allen Bereichen der Arbeitswelt stellen sich zunehmend Anforderungen, die nur
mit Kenntnis der Lebenswelt in anderen Landern, mit interkulturellen Kompetenzen und sehr gu-
ten fremdsprachlichen Fahigkeiten zu bewaltigen sind. Nicht umsonst gehort die Férderung der
internationalen Mobilitdt von Studierenden zu den erklarten Zielen des Bologna-Prozesses.

Dabei hat die Dynamik in der Entwicklung der neuen Studienstrukturen in den letzten Jahren
nicht nachgelassen. Wahrend vor zwei Jahren nur jeder dritte Studierende in einem Bachelor-
oder Masterstudiengang eingeschrieben war, so trifft dies inzwischen auf 53% aller Studierenden
zu. Diese Veranderungen machen regelmaRige Analysen zentraler Reformbereiche unabdinglich.
Dazu gehort auch und vor allem die studentische Auslandsmobilitdt, denn deren die Entwicklung
verlduft nicht widerspruchsfrei. Sie ist von einer Vielzahl von Bedingungen abhangig, die selbst
wiederum Veranderungsprozessen unterworfen sind. Um eine effektive Forderung der studenti-
schen Auslandserfahrung zu bewirken, ist es notwendig, sowohl diese komplexen Verhaltnisse als
auch den Umfang der Auslandsmobilitdt zu untersuchen und zu kontrollieren. Fir ein klares Bild
Uber die fordernden und hemmenden Faktoren, die das studentische Mobilitdtsverhalten beein-
flussen, sind zuverldssige Daten und valide Einschatzungen der studentischen Mobilitdtspotenzia-
le unerlasslich.

Anfang 2011 hat das HIS-Institut flir Hochschulforschung zum dritten Mal nach 2007 und 2009 im
Auftrag des DAAD eine bundesweit reprasentative Stichprobe von deutschen Studierenden um-
fassend zu ihrem Mobilitdtsverhalten befragt. Mit dieser Untersuchung konnte wieder sehr um-
fassend Arten, Dauer, Zielldander sowie wesentliche Motive studentischer Auslandsaufenthalte er-
kundet werden. Darliber hinaus wurden ebenso Erfahrungen der Studierenden im Ausland und
Grinde fir das Scheitern oder fiir das Ablehnen von Mobilitdt untersucht. Eine tiefergehende
Analyse erfuhr im Rahmen der Untersuchungsreihe erstmals die Finanzierung von studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten.

Die Anlage der Untersuchung und das angewandte Instrumentarium entsprechen im Wesentli-
chen den beiden schon durchgefiihrten Untersuchungen aus den Jahren 2007 und 2009. Damit ist
die vollstandige Vergleichbarkeit der Befunde aller drei Befragungen gewahrleistet. Die Studie
wurde - wie schon die Untersuchungen 2007 und 2009 - mit Hilfe des HISBUS Online-Panels reali-
siert. Das HISBUS-Panel ist dabei als virtuelles Studierendendorf konzipiert. Die Teilnehmer an
diesem Panel sind so ausgewahlt, dass sie in den wesentlichen Merkmalen die gesamte Studie-
rendenschaft an den deutschen Hochschulen abbilden. Die Mitglieder des Panels stammen aus
dem Teilnehmerkreis anderer reprasentativer Befragungen, die ebenfalls von HIS als schriftliche
Fragebogen-Untersuchungen durchgefiihrt worden sind. Im HISBUS Online-Panel gelingt es des-
halb, Erhebungsresultate zu generieren, die insgesamt fiir die deutschen Studierenden reprasen-
tativ sind. Die Stichprobenziehung im Online-Panel ist methodisch abgesichert, alle potenziellen
Teilnehmer haben die gleiche Chance, sich an der Befragung zu beteiligen. Medienspezifische Ver-
zerrungen werden vermieden.

Die dritte Untersuchung zur studentischen Mobilitdt fand im Februar/Méarz 2011 statt. Die Feld-
zeit umfasste insgesamt fiinf Wochen, es wurden insgesamt drei Erinnerungen im Abstand von je-
weils funf bis zehn Tagen versandt. Die Netto-Beteiligungsquote lag bei 54%. In die bereinigte
Stichprobe gingen dabei die Antworten von rund 14.000 deutschen Studierenden ein. Fir die
Auswertung der Ergebnisse wurden durch eine Gewichtung vorhandene geringe Abweichungen in
den Strukturmerkmalen Geschlecht, Hochschulsemester, Hochschulart, Region und Fachergruppe
zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe ausgeglichen. Die Erhebung ist im Hinblick auf diese
Strukturmerkmale fur Deutschland insgesamt reprasentativ. In die Analyse der Befragungsergeb-
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nisse sind nur die Antworten der deutschen Studierenden in einem Erststudium eingegangen.
Studierende im Zweit- oder Promotionsstudium blieben ebenso wie Studierende auslandischer
Staatsangehorigkeit ausgespart. Bei der Berechnung und Darstellung der Ergebnisse wurde groRer
Wert auf Reprasentativitat und Signifikanz gelegt. Das hat zur Folge, dass bei einzelnen Fragen fiir
bestimmte Studierendengruppen aufgrund niedriger Fallzahlen keine Ergebnisse ausgewiesen
werden kénnen. Es sind immer nur die Befunde dargestellt, fir die alle Gutekriterien gewahrleis-
tet werden konnen.

Im Mittelpunkt der Analyse steht die Mobilitatssituation der deutschen Studierenden im Bach-
elor- und Masterstudium. Auf gesonderte Darlegungen zu den herkdmmlichen Diplom- und Ma-
gister-Studiengangen muss dabei verzichtet werden. Dies geschieht nicht nur aus Grinden der
notwendigen Konzentration, sondern auch weil eine vergleichende Darstellung nicht mehr sinn-
voll erscheint. Zwar gibt es noch Diplom- und Magister-Studiengange, aber fir die Mehrzahl von
ihnen gilt, dass durch das Fehlen von Studienanfangern bzw. von Studierenden in niedrigeren Se-
mestern ein Vergleich sowohl mit anderen Studienarten als auch mit dem Diplom- und Magis-
terstudium vor einigen Jahren nicht mehr angebracht ist. Diese Problematik der auslaufenden
Studiengdnge muss im Folgenden auch bei der Bewertung von allgemeinen ebenso wie von fa-
chergruppenspezifischen Angaben zur Auslandsmobilitdt beachtet werden.
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2. Entwicklung der studienbezogenen Auslands-
aufenthalte deutscher Studierender

2.1 Durchgefiihrte studienbezogene Auslandsaufenthalte

2.1.1 Entwicklung studienbezogener Auslandsaufenthalte

Im Jahre 2011 kdnnen 25% aller deutschen Studierenden in einem Erst- und Masterstudium auf
mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt verweisen. Dazu gehoéren Studium und
Praktika ebenso wie Sprachkurse oder Projektarbeiten im Ausland, aber auch Exkursionen und die
Teilnahme an Sommerschulen ausldandischer Hochschulen. Von den auslandsmobilen Studieren-
den war rund ein Drittel mehrmals im Ausland. Uber alle deutschen Studierenden entspricht dies
einem Anteil von 9% aller Studierenden. Der fiir 2011 ermittelte Anteil unterscheidet sich damit
kaum von der in den letzten Jahren gemessenen Mobilitdtsquote (Abb. 2.1.1). 2007 lag der Wert
auslandsmobiler Studierender bei 23% und 2009 bei 26%. Allerdings kdnnen diese Anteilswerte
nur bedingt miteinander verglichen werden. Innerhalb der zuriickliegenden vier Jahre haben sich
die Studienstrukturen infolge der Bologna-Reform deutlich verdandert. Wahrend 2007 an den
Hochschulen noch Diplom- und Magister-Studiengiange weit verbreitet waren, dominieren inzwi-
schen Studiengdnge mit den gestuften Abschliissen Bachelor und Master. Angesichts dieses struk-
turellen Wandels ist davon auszugehen, dass sich hinter der scheinbaren Stagnation auf allgemei-
ner Ebene in den einzelnen Hochschulbereichen ganz unterschiedliche Veranderungen abzeich-
nen. Inwieweit die Malkgaben der Bolognareform hinsichtlich der Mobilitdt eingelost wurden,
zeigt sich mit Blick auf die folgenden Differenzierungen.

2.1.1 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender 2007 - 2011
Angaben in %

Aufenthalt durchgefiihrt keinen Aufenthalt

durchgefiihrt
insgesamt nur einmal mehrmals insgesamt
Studienjahr 2010/11 25 16 9 75
Studienjahr 2008/09 26 16 10 74
Studienjahr 2006/07 23 15 8 77

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Gegenlber den Fachhochschulen sind die Studierenden an Universitaten nach wie vor ausland-
saktiver (Abb. 2.1.2: 25% vs. 20%). Bei beiden Hochschularten hat es in den letzten Jahren hin-
sichtlich der Mobilitatsquote wenig Veranderung gegeben. Uber die letzten vier Jahre ist an den
Fachhochschulen ein leicht positiver Trend erkennbar, wahrend an den Universitdten eine gering-
flgige Verringerung der Mobilitdtsquote beobachtet werden kann, die vor allem auf den Ruck-
gang von mehrmaligen Aufenthalten zurickzufihren ist.

Weitaus mehr Aufschluss gibt die Differenzierung nach der Art des Abschlusses. So zeigt sich, dass
es in den Bachelorstudiengangen an den Universitdten zu einem geringfiigigen Anstieg gekom-
men ist (Abb. 2.1.3). Seit 2007 ist der Anteil von auslandsmobilen Studierenden nahezu unveran-
dert und lediglich um einen Prozentpunkt auf 16% gestiegen. An den Fachhochschulen ist dage-
gen ein stetiger Anstieg der Mobilitdtsquote zu beobachten. Der Anteil von Studierenden, die stu-
dienbezogen im Ausland weilten, liegt bei 17% und hat somit seit 2007 um acht Prozentpunkte
zugenommen. Damit Gbersteigt die Quote der Bachelorstudierenden an Fachhochschulen die ih-
rer Kommilitonen an den Universitdten. Allerdings liegen die Mobilitatsquoten der Bachelorstudi-
engange sowohl an den Fachhochschulen als auch an Universitdten weit unter dem Durchschnitt.
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2.1.2 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Hochschulart
Angaben in %

Aufenthalt durchgefiihrt keinen Aufenthalt

durchgefiihrt
insgesamt nur einmal mehrmals insgesamt
2010/11 25 16 9 75
Universititen 2008/09 27 16 11 73
2006/07 25 16 9 75
2010/11 20 15 5 80
Fachhochschulen 2008/09 19 12 7 81
2006/07 18 13 5 82

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Deutlich héher als in Bachelorstudiengédngen ist die Mobilitdtsquote von Studierenden in den
Masterstudiengdngen. So betragt der entsprechende Anteil 39% an den Universitaten und 31% an
den Fachhochschulen. Damit liegen die Anteile deutlich Gber der Quote fiir die Gesamtheit der
Studierenden. Die relativ groRe Differenz zwischen den Mobilitdtsquoten in den Bachelor- und
Masterstudiengéngen ist ein Hinweis darauf, dass ein wesentlicher Teil der Studierenden den Zeit-
punkt der Realisierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes eher im Master oder zwi-

2.1.3 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Abschlussart
Angaben in %

keinen Aufenthalt

Aufenthalt durchgefiihrt durchgefiihrt
insgesamt nur einmal mehrmals insgesamt
2010/11 16 11 5 84
Ba(.:helo.ritudlengange an 2008/09 15 9 6 85
Universitaten
2006/07 15 11 4 85
2010/11 17 13 4 83
Bachelorstudiengdnge an
Fachhochschulen 2008/09 13 8 5 87
2006/07 9 6 3 91
2010/11 38 23 15 62
Masterstudiengdnge insgesamt 2008/09 27 13 14 73
2006/07 30 14 16 70
2010/11 39 25 14 61
Masterstudiengdnge an Universitdten 2008/09 - - - -
2006/07 - - - -
2010/11 31 21 10 69
Masterstudiengdnge an
2008/09 - - - -
Fachhochschulen /
2006/07 5 - = -
2010/11 25 15 10 75
Staatsexamens-Studienginge 2008/09 28 17 11 72
2006/07 23 14 9 77

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

18



Internationale Mobilitat im Studium 2011

schen Bachelor und Master sieht. Mit 25% liegt der Anteil von auslandserfahrenen Studierenden
in den Staatsexamens-Studiengangen im Durchschnitt. Nachdem die Mobilitdtsquote von 2007
bis 2009 um funf Prozentpunkte angestiegen ist, fiel sie in den letzten beiden Jahren wieder um
drei Prozentpunkte.

Der Blick auf das differenzierte Mobilitdtsverhalten der Studierenden in den einzelnen Facher-
gruppen legt bemerkenswerte Veranderungen offen: Der groBte Anteil an auslandserfahrenen
Studierenden ist mittlerweile in den Wirtschaftswissenschaften zu finden (Abb. 2.1.4). Rund jeder
dritte Studierende hat hier eine Studienphase im Ausland absolviert. Dies bedeutet eine Steige-

2.1.4 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Fachergruppen
Angaben in %

keinen Aufenthalt

Aufenthalt durchgefiihrt durchgefiihrt
insgesamt nur einmal mehrmals insgesamt
2010/11 31 17 14 69
Sprach-, Kulturwissenschaften 2008/09 37 2 15 63
und Sport
2006/07 29 17 12 71
2010/11 22 16 6 78
Rechtswissenschaften 2008/09 24 14 10 76
2006/07 23 13 10 77
2010/11 25 16 9 75
Sozialwissenschaften 2008/09 26 17 9 74
2006/07 22 15 7 78
2010/11 32 21 11 68
Wirtschaftswissenschaften 2008/09 28 16 12 72
2006/07 25 16 9 75
2010/11 17 12 5 83
Mathematik/Naturwissenschaften 2008/09 19 12 7 81
2006/07 23 17 6 77
2010/11 25 14 11 75
Medizin 2008/09 33 18 15 67
2006/07 30 16 14 70
2010/11 21 14 7 79
Agr?r—, Forst- 'und 2008/09 e . g g5
Erndhrungswissenschaften
2006/07 18 11 7 82
2010/11 17 13 4 83
Ingenieurwissenschaften 2008/09 16 9 7 84
2006/07 16 13 3 84
2010/11 25 15 10 75
Lehramt 2008/09 27 18 9 73
2006/07 20 13 7 80

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitdt 2011
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rung der Auslandsmobilitdt in den letzten vier Jahren um sieben Prozentpunkte. Fiir die Wirt-
schaftswissenschaften gilt, dass offensichtlich die Umstellung auf Bachelor- und Masterstrukturen
einer Erhdohung der Mobilitdtsquoten nicht im Wege stand, sondern sich unter Umstéanden sogar
forderlich auswirkte.

Mit 31% ist in den Sprach- und Kulturwissenschaften ebenfalls ein tGberdurchschnittlicher Anteil
auslandsaktiver Studierender festzustellen. Dabei darf allerdings nicht Ubersehen werden, dass
bei einem grofRen Teil der Studiengange, die zu dieser Fachergruppe gehoren, studentische Aus-
landsaufenthalte zu den elementaren Studienbestandteilen gehdren. Angesichts dieser Tatsache
sollte der Riickgang der Auslandsmobilitdt in den vergangenen beiden Jahren um sechs Prozent-
punkte durchaus aufmerken lassen. Es bedarf weiterer Analysen, um zu klaren, ob dieser
Schwund durch die Studiensituation in den neuen Studiengangen oder durch die facherspezifisch
unterschiedliche Einfliihrung der gestuften Studiengange verursacht ist.

Eine erheblich dezimierte Mobilitatsquote gegeniiber 2009 ist auch bei den Medizin-Studieren-
den festzustellen. Der Anteil der Auslandserfahrenen entspricht jetzt dem allgemeinen Durch-
schnittswert. Die Ursache dafir liegt in dem geringer gewordenen Interesse an einem Ausland-
spraktikum in spateren Studienphasen.

Wahrend in den bisher genannten Fachkulturen tberdurchschnittlich bzw. durchschnittlich viele
Studierende Uber Auslandserfahrung verfiigen, herrschen in den mathematisch-naturwissen-
schaftlichen sowie den ingenieurwissenschaftlichen Fachern diesbeziiglich andere Verhaltnisse.
So ist die Auslandsmobilitat in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften auf ein deut-
lich unterdurchschnittliches Niveau abgesunken. Nur noch 17% aller Studierenden in den betref-
fenden Studiengangen haben einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert. Die zuneh-
mende Einfiihrung der Bachelor- und Masterstudiengange hat sich hier bislang negativ auf das
Mobilitdtsverhalten ausgewirkt. Auch bei den Ingenieuren liegt der Anteil von auslandmobilen
Studierenden bei 17%. Allerdings lagen diese Anteile auch in den Vorjahren 2007 und 2009 mit
16% auf einem fiir technische Fachrichtungen typischen niedrigen Niveau.

Etwas unterdurchschnittlich ist der 2011 festgestellte Anteil auslandsmobiler Studierender in den
Rechtswissenschaften. Gegeniiber dem Jahr 2009 hat sich die entsprechende Quote um zwei Pro-
zentpunkte verringert, wobei dies lediglich auf einen Riickgang der mehrmaligen Aufenthalte zu-
rickzufihren ist.

Durch eine Steigerung der Mobilitdtsquote zeichnen sich die Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften aus. Trotz einer deutlichen Steigerung der Mobilitdtsquote um sechs Prozentpunkte in
den letzten zwei Jahren, liegt sie auch jetzt noch unter dem Durchschnitt aller Studierenden in ei-
nem Erst- und Masterstudium.

Bei den Lehramts-Studiengdngen und in den Sozialwissenschaften bewegt sich 2011 der Anteil an
auslandserfahrenen Studierenden um den allgemeinen Durchschnittswert. Wahrend die Quote in
den Sozialwissenschaften seit 2009 um einen Prozentpunkt gesunken ist, hat sie sich in den Lehr-
amts-Studiengangen um drei Prozentpunkte verringert.

2.1.2 Forderung von Auslandsaufenthalten

Die Mehrheit der studienbezogenen Auslandsaufenthalte der Studierenden findet im Rahmen ei-
nes institutionellen Forderprogrammes statt. 62% der Studierenden haben fiir den jeweiligen Auf-
enthalt eine Forderung erhalten (Abb. 2.1.5). Knapp lber die Hilfte der geforderten Studierenden
sind dabei im Rahmen des ERAMUS-Programms im Ausland gewesen. Weitere 6% haben wahrend
ihres Auslandsaufenthaltes durch ein DAAD-Programm Unterstiitzung erfahren. Beachtliche 25%
aller geférderten Studierenden realisierten den Aufenthalt im Ausland (iber ein Programm der ei-
genen Hochschule.
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2.1.5 Inanspruchnahme von Forderprogrammen nach ausgewdhlten Arten des Aufenthaltes
Angaben in %

Forderprogramm in Anpruch genommen

Programm der nder
insgesamt ERASMUS w::)egrrea::-\eD- c’si:enende andere
Hochschule Programme
insgesamt 62 56 6 25 13
Auslandsstudium 86 72 2 21 5
Studienreise 64 0 9 81 10
Projektarbeit* 47 * < * w
Sprachkurs 37 0 12 35 53
Praktikum 27 34 20 18 28
*Die Nutzung der einzelnen Programme kann aufgrund geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen werden. DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Je nach Art der Auslandsaufenthalte fallen die Anteile von geférderten Studierenden unterschied-
lich aus. Auch bei einer Differenzierung der entsprechenden Anteile nach Hochschulart, Facher-
gruppe sowie Abschlussart zeigt sich, dass das Ausmal} der Inanspruchnahme von Forderpro-
grammen im Wesentlichen von der Aufenthaltsart bestimmt wird. Besonders hadufig wurden For-
derprogramme von Studierenden, die fiir ein Studium im Ausland waren, in Anspruch genommen
(86%). 72% der betreffenden Studierenden wurden dabei im Rahmen von ERASMUS geférdert.

Deutlich geringer, aber nichtsdestotrotz leicht Gberdurchschnittlich fallt der Anteil von Geforder-
ten mit 64% bei den Studienreisen aus. Auffillig bei dieser Aufenthaltsart ist, dass 81% der betref-
fenden Studierenden im Rahmen eines Programms der eigenen Hochschule gefordert wurden.

Bei den anderen Aufenthaltsarten fallt der Anteil von geférderten Studierenden unterdurch-
schnittlich aus. Die entsprechenden Anteile liegen zwischen 47% und 27%. Am seltensten wurde
eine Forderung bei Praktikumsaufenthalten in Anspruch genommen. Lediglich etwas mehr als ein
Viertel hat dabei eine entsprechende Unterstitzung erhalten. Die Férderung erfolgte zumeist im
Rahmen von ERASMUS (34%) oder durch andere Programme (28%).

2.1.3 Art der studienbezogenen Auslandsaufenthalte

Rund jeder zweite Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten war zum Teilstudium
fir eine bestimmte Zeit an einer Hochschule im Ausland eingeschrieben. Dieser Anteil blieb in
den zuriickliegenden vier Jahren weitestgehend stabil (Abb. 2.1.6). Da auch bei der Gesamtquote
der Auslandsmobilitdt nur geringfiigige Schwankungen zu verzeichnen sind, belegt dieses Ergeb-
nis, dass das Teilstudium im Ausland seinen Vorrang unter den Arten der Auslandsmobilitat beibe-
halten hat.

Das Teilstudium im Ausland ragt auch in den gestuften Studiengdngen gegenlber anderen Arten
des Auslandsaufenthaltes weiter hervor (Abb. 2.1.7). Dabei zeigt sich , dass die Anteile von Stu-
dierenden, die einen Studienaufenthalt im Ausland absolvierten, in den Bachelor- und Masterstu-
diengangen an Universitaten (52% bzw. 61%) Gber den entsprechenden Werten an den Fachhoch-
schulen (37% bzw. 48%) liegen. Zum anderen ldsst sich konstatieren, dass das Auslandspraktikum
besonders fir die Masterstudierenden an den Fachhochschulen von Bedeutung ist. Zwei Finftel
der betreffenden Studierenden haben ein Praktikum im Ausland absolviert.

Vergleichsweise hohe Anteile an Studierenden, die zum Studium im Ausland weilten, finden sich

vor allem in den Wirtschaftswissenschaften (62%), in den Rechtswissenschaften (61%) sowie in
den Sprach- und Kulturwissenschaften (60%), niedrige dagegen in Medizin (34 %), in den Agrar-,
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2.1.6 Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender

Mehrfachnennungen, Angaben in %

52
Studium 50
50
34
Praktikum 38
41
13
Sprachkurs 13
13
12
Exkursion/Studienreise 11
12

Summer School

5

Projektarbeit
[
E

|:| 2010/11 - 2008/09 - 2006/07
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Forst- und Erndhrungswissenschaften (35%) sowie in den Ingenieurwissenschaften (40%, Abb.
2.1.8).

Im Gegensatz zu Studienaufenthalten ist der Anteil an deutschen Praktikanten in anderen Lan-
dern sukzessiv zuriickgegangen. 2007 absolvierten noch 41% der auslandserfahrenen Studieren-
den ein entsprechendes Praktikum, vier Jahre spater liegt die Quote bei 34%. Dabei fallt auf, dass
das Auslandspraktikum besonders fiir die Masterstudierenden an den Fachhochschulen von Be-
deutung ist. Zwei Flinftel der betreffenden Studierenden haben ein Praktikum im Ausland absol-
viert.

2.1.7 Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Abschluss- und Hochschulart
Mehrfachnennungen, Angaben in %

Art des Aufenthaltes

Abschlussart

Auslands- Auslands- ) . . . Sommer-
studium praktikum Sprachkurs  Studienreise  Projektarbeit «chule
Ba;helo.rﬁtudlengange an 52 12 15 9 ) 1
Universitaten
Bachelorstudiengédngen an
Fachhochschulen 37 3 13 12 6 2
Masterstudiengange an Universitaten 61 34 11 10 3 5
Masterstudiengange an Fachhochschulen 48 40 6 15 8 4
Staatsexamens-Studiengdnge 45 34 16 10 3 3

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitdt 2011
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2.1.8 Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Fachergruppen
Mehrfachnennungen, Angaben in %

Art des Aufenthaltes

Fachergruppe A;:le:::_ :;sklZES: Sprachkurs  Studienreise  Projektarbeit SCS):;TI‘ZF
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 60 28 19 16 6 4
Rechtswissenschaften 61 25 16 6 5 4
Sozialwissenschaften 48 38 12 17 4 4
Wirtschaftswissenschaften 62 35 11 4 3 3
Mathematik/Naturwissenschaften 46 32 9 17 8 2
Medizin 34 62 8 1 1 4
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 35 56 8 18 9 4
Ingenieurwissenschaften 40 39 5 12 6 2
Lehramt 44 22 19 16 3 2

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Bei der Differenzierung nach Fachergruppen lassen sich insbesondere in Medizin (62%) sowie in
den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (56%) vergleichsweise hohe Anteile von Prakti-
kanten feststellen. Mit 39% bzw. 38% sind auch bei den Ingenieurwissenschaften und den Sozial-
wissenschaften tGberdurchschnittliche Anteile zu konstatieren.

Andere Formen der Auslandsmobilitdt wie Sprachkurs, Studienreise, Projektarbeit oder Sommer-
schule besitzen gegeniiber dem Studium und dem Praktikum eine deutlich geringere Relevanz. In
den untersuchten Studienjahrgangen von 2007 bis 2011 hat es hinsichtlich der jeweiligen Bedeu-
tung dieser Aufenthaltsarten keine wesentlichen Verdanderungen gegeben. So waren 13% aller
auslandsmobilen Studierenden fiir einen Sprachkurs und weitere 12% fiir Studienreisen studien-
bezogen im Ausland. Bei Projektarbeiten und Sommerschulen Ubersteigen die entsprechenden
Anteile nicht den Wert von 5%.

Die Haufigkeit der Durchfiihrung dieser kurzfristigen Aufenthalte ist stark durch den jeweiligen
Studiengang bestimmt. So werden beispielsweise Sprachkurse insbesondere durch die Studieren-
den der Sprach- und Kulturwissenschaften und des Lehramts durchgefiihrt (jeweils 19%), in den
Ingenieurwissenschaften haben sie dagegen eine deutlich geringere Bedeutung (5%).

2.1.4 Region und Liander studienbezogener Auslandsaufenthalte

Seit dem letzten Untersuchungszeitpunkt hat es keine wesentlichen Verdanderungen bei den Ziel-
regionen deutscher Studierender gegeben: Die wichtigste Region fiir studienbezogene Ausland-
saufenthalte der deutschen Studierenden ist nach wie vor Westeuropa. 62% aller auslandsmobi-
len Studierenden 2011 wahlten diese Region fiir Auslandsaufenthalte (Abb. 2.1.9). Ein Vergleich
mit den ermittelten Anteilen fir 2007 (65%) und 2009 (64%) unterstreicht die bevorzugte regio-
nale Ausrichtung studentischer Auslandsaufenthalte. Besonders haufig wahlten die Studierenden
dabei die Léander GroRbritannien (13%), Frankreich (11%) und Spanien (11%, Abb. 2.1.10).

Osteuropa ist fur die Studierenden im Vergleich zu westeuropaischen Landern deutlich weniger
attraktiv fir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt. Trotz der raumlichen Ndhe hat lediglich
jeder zehnte auslandserfahrene Studierende ein osteuropdisches Land besucht. Hierbei stellen
Russland und Polen mit jeweils 3% der Befragten die beiden wichtigsten Gastlander dar.

AuBerhalb von Europa ist Amerika die bevorzugte Region: So sind 12% der auslandsmobilen Stu-

dierenden in Nordamerika gewesen. Dabei haben sich die meisten in den USA (10%) aufgehalten.
In Mittel- und Stidamerika haben 7% der auslandserfahrenen Studierenden ihre studienbezoge-

23



Internationale Mobilitdt im Studium 2011

2.1.9 Zielregionen studienbezogener Auslandsaufenthalte
Mehrfachnennungen, Angaben in %

Westeuropa

Nordamerika

Osteuropa

Sud-/Mittelamerika

restliches Asien

Ostasien

Afrika

Australien/Ozeanien

62

65

|:| 2010/11 - 2008/09 - 2006/07

24

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

nen Aufenthalte verbracht. Auch bei der Haufigkeit der Wahl dieser Region hat es in den letzten
Jahren keine Veranderungen gegeben.

Mit insgesamt 11% der Befragten sind gegeniiber dem Jahr 2009 dhnlich viele Studierende in ein
asiatisches Land gefahren. 6% hielten sich in Std- und Vorderasien auf, weitere 5% in Ostasien.
China (3%) und Japan (1%) haben dabei die meisten Interessenten gefunden.

Jeweils 5% der betreffenden Studierenden reisten zu studienbezogenen Aufenthalten nach Afrika
oder Australien/Ozeanien. Damit zdhlten diese Kontinente wie schon in den letzten Jahren zu den
am seltensten besuchten Regionen.

2.1.5 Dauer der studienbezogenen Auslandsaufenthalte

Die Dauer studienbezogener Auslandsaufenthalte wird hier aus zwei Perspektiven betrachtet:
Zum einen aus der Sicht des einzelnen Studierenden, der fiir eine bestimmte Zeit im Ausland ge-
wesen ist. Wenn er mehrmals im Ausland gewesen ist, werden die einzelnen Auslandszeiten ad-
diert und als Gesamtdauer der im Ausland zugebrachten Zeit ausgewiesen. Zum anderen kann
die Dauer aber auch aus der Perspektive eines einzelnen Aufenthaltes analysiert werden. Dann
gibt der Wert die Zeit fur einen einzelnen Aufenthalt an.

Die durchschnittliche Dauer aller studienbezogenen Auslandsaufenthalte eines Studierenden be-
tragt wie schon in den vergangenen Jahren rund sechs Monate. Knapp Uber ein Viertel der betref-
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2.1.10 Hauptsichliche Ziellinder studienbezogener Auslandsaufenthalte
Mehrfachnennungen, Angaben in %
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fenden Studierenden brachten insgesamt nicht langer als drei Monate im Ausland zu, bei weite-
ren 36% der Studierenden betragt diese Auslandszeit vier bis sechs Monate (Abb. 2.1.11). Damit
liegt der Anteil der auslandserfahrenen Studierenden, die sich studienbezogen nicht langer als
sechs Monate in anderen Landern aufgehalten haben, bei 63%. Gegenlber den letzten Jahren
sind keine wesentlichen Veranderungen hinsichtlich der personenbezogenen Aufenthaltsdauer
festzustellen.

2.1.11 Gesamtdauer studienbezogener Auslandsaufenthalte der Studierenden
Studierende in %

12

15
2 - 3 Monate 14
15
36
4 - 6 Monate 35
30
13
7 - 9 Monate 15
18
13
10 - 12 Monate 16
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11
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Aus Sicht der einzelnen Aufenthalte dauerten 80% aller Auslandsaktivitdten nicht langer als sechs
Monate (Abb. 2.1.12). Dabei haben kurzfristige Aufenthalte, die maximal drei Monate in An-
spruch nehmen, einen Anteil von 37%. Weitere 43% der Aufenthalte umfassten eine Zeitspanne
zwischen vier und sechs Monaten. Langer als ein halbes Jahr dauerte rund ein Fiinftel aller Auf-
enthalte.

Die Dauer der einzelnen Aufenthalte wird stark vom Aufenthaltszweck bestimmt. Wird beispiels-
weise ein Studium unternommen, dann wahrt dieser einzelne Auslandsaufenthalt im Durch-
schnitt etwa sieben Monate (Abb. 2.1.13).

Weniger zeitintensiv bemessen sind dagegen Praktika mit durchschnittlich 3,7 Monaten. 54% aller
Praktika nahmen maximal ein Vierteljahr in Anspruch. Damit werden gegentber 2007 deutlich
seltener kurzfristige Praktika durchgefiihrt. Der Anteil der einmonatigen Praktika fiel um acht Pro-
zentpunkte. Praktikumsaufenthalte von einem halben Jahr und langer machen rund ein Viertel
aus.

Auf einen noch kiirzeren Zeitraum sind Sprachkurse, Exkursionen und Sommerschulen angelegt:
Die liberwiegende Mehrzahl der hier zugehérigen Auslandsaufenthalte nahm hochstens einen
Monat in Anspruch.
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2.1.12 Dauer der einzelnen studienbezogenen Auslandsaufenthalte
Aufenthalte in %

17
1 Monat 16
21
20
2 - 3 Monate 19
19
43
4 - 6 Monate 43
38
11
7 - 9 Monate 10
12
8
10 - 12 Monate 10
€)
[] 2010711 [ 2008/09 [l 2006/07
1
mehr als 12 Monate r
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2.1.13 Aufenthaltsdauer nach Aufenthaltsart
Angaben in %
1 Monat 2 -3 Monat 4-5 Monat 6- 7 Monat mehr als 7 Durchschnitt
Monate

Studium 0 3 36 29 32 6,9
Praktikum 15 39 19 23 4 3,7
Projektarbeit 57 28 8 5 2 2,4
Sprachkurs 77 13 5 2 3 1,6
Studienreise 95 4 0 1 - 1,1
Sommerschule 71 27 2 - - 1,3

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitdt 2011

Bei Projektarbeiten handelt es sich ebenfalls um kurzfristige Aufenthalte. Etwas mehr als die Half-
te aller Projektarbeiten dauerte lediglich einen Monat. Damit hat sich in den letzten beiden Jah-
ren der Anteil der einmonatigen Projektarbeiten deutlich um 13 Prozentpunkte verringert. Uber
drei Monate dauerte dagegen nur rund ein Drittel der Projektarbeiten.

2.1.6 Grinde fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte
Die Beweggriinde der Studierenden firr einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt lassen sich
selten auf einen einzelnen Aspekt reduzieren. Die meisten Studierenden machen mehrere Griin-

de fur ihren Aufenthalt im Ausland geltend (Abb. 2.1.14).

Die Motivlage, die den Entscheidungen der Studierenden fir einen studienbezogenen Aufenthalt
zugrunde liegt, hat sich den vergangenen vier Jahren kaum verdandert. Nach wie vor verbinden die
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2.1.14 Griinde fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte
Angaben auf einer Skala von 1 =, iiberhaupt nicht wichtig” bis 5 = ,sehr wichtig”, Pos. 1+2, 3 und 4+5, in %

2010/2011 2008/2009 2006/2007
wichtig tteeiillss/ wilirf:cig wichtig tteejillss/ wiL;I;\:cig wichtig tteeiillss/ wil::'l:_tig
neue Erfahrungen sammeln 96 2 2 95 4 1 95 4 1
eine andere Kultur kennenlernen 84 9 7 85 10 5 84 11 5
in einer fremden Situation zurechtkommen 80 11 9 82 12 6 82 11 7
Sprachkenntnisse vertiefen 79 9 12 80 9 11 82 9 9
berufliche Chancen verbessern 69 16 15 71 17 12 72 16 12
fachliche Kenntnisse erweitern 52 28 19 57 28 15 58 24 18
eine besondere Qualifikation erwerben 45 27 28 50 26 24 45 31 24
andere Lehr- und Lernformen kennenlernen 44 25 32 49 26 25 49 23 28
spezielle praktische Erfahrungen sammeln 43 26 31 52 24 24 44 26 30
spatere Berufstatigkeit im Ausland geplant 41 30 29 45 30 25 45 30 25
obligatorischer Aufenthalt im Rahmen meines Studiums 20 11 69 19 14 67 17 11 72
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Studierenden Auslandsaufenthalte in erster Linie mit dem Gedanken, den persdnlichen Erfah-
rungshorizont zu erweitern und dabei andere Kulturen kennen zu lernen. Als ein weiteres vorran-
giges Motiv kommt das Bestreben hinzu, sich in groRerer Selbststandigkeit zu Gben, indem man in
einer fremden Situation gut zurechtkommt. Das Streben nach kulturell-kommunikativen Kompe-
tenzen, welches mit Auslandsaufenthalten verkniipft wird, bestatigt sich auch in dem Ziel, die
Fremdsprachenkenntnisse zu vertiefen.

Des Weiteren verspricht sich die deutliche Mehrheit der Studierenden von studienbezogenen
Auslandsaufenthalten bessere berufliche Chancen. Hinter diesem Motiv steht vor allem die Vor-
stellung, sich berufsbiographisch als flexibel und auslandsmobil zu zeigen, um seine Beschafti-
gungschancen zu vergroRern. 69% der auslandsmobilen Studierenden fiihrt dies als Motiv an.

Gegeniliber den oben genannten Motiven fur studienbezogene Auslandsaufenthalte spielen die
unmittelbar mit den Fachinhalten und der beruflichen Ausbildung im Zusammenhang stehenden
Gesichtspunkte eine deutlich geringere Rolle, flir den Antrieb ins Ausland zu gehen. Lediglich 52%
der betreffenden Studierenden streben gezielt an, durch den Auslandsaufenthalt ihre fachlichen
Kenntnisse zu erweitern. Noch weniger ausgepragt ist die Motivation, im Ausland eine besondere
Qualifikation zu erwerben (45%) oder andere Lehr- und Lernformen kennenzulernen (44%). Das
Sammeln spezieller praktischer Erfahrungen als Grund fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte
wird ebenfalls von lediglich 44% der Studierenden angegeben.

Bedenklich stimmt, dass im Vergleich zum Vorjahr 2008/09 die Motivation von Auslandsaufent-
halten in allen unmittelbar fachbezogenen Aspekten an Bedeutung verloren hat. Am starksten
und zwar um neun Prozentpunkte — von 52% auf 43% — erfuhr das Motiv ,spezielle praktische Er-
fahrungen sammeln” einen Bedeutungsverlust. Aber auch die Absicht, die fachlichen Kenntnisse
Zu erweitern, eine besondere Qualifikation zu erwerben oder andere Lehr- und Lernformen ken-
nenzulernen, treibt jetzt weniger Studierenden an, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
zu absolvieren. Der Anteil derer, die diese Aspekte als wichtig werten, sank jeweils um finf Pro-
zentpunkte.

Die Quote der Studierenden, die ihren Auslandsaufenthalt dadurch begriinden, dass sie eine Be-
rufstatigkeit im Ausland anstreben, bleibt — obwohl ebenfalls leicht riicklaufig — beachtlich hoch.
Mit 41% ist der entsprechende Anteil seit 2009 um vier Prozentpunkte gesunken.
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Als obligatorischen Studienabschnitt haben 20% der Studierenden ihren Auslandsaufenthalt ab-
solviert. In den letzten Jahren hat sich dieser Anteil stetig erhdht (2007: 17%, 2009: 19%). Dabei
ist zu beachten, dass diese Angabe nicht mit der Quote an verpflichtenden Auslandsaufenthalten
gleichgesetzt werden darf. Sie ist eher als ein Trendwert zu verstehen. Es kann allerdings davon
ausgegangen werden, dass im gegebenen Falle die Mehrzahl der betreffenden Studierenden eine
solche verbindliche Vorgabe einer Auslandsphase in ihrem Studiengang auch als ein entscheiden-
des Motiv fir sich annimmt. Fiir mehr als zwei Drittel aller Studierenden ist das Studium mit kei-
nerlei verpflichtenden Auflagen zum studienbezogenen Auslandsaufenthalt verbunden.

2.1.7 Erfahrungen der Studierenden bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten
schatzt, wie schon in den zuriickliegenden Jahren, ein, dass sie bei ihren Aufenthalten wichtige Er-
fahrungen gewonnen haben. Dabei bestdtigen die betreffenden Studierenden am haufigsten,
dass sie in den jeweiligen Landern ohne Probleme mit der Mentalitdt der Einheimischen zurecht
gekommen sind (84%) und vielféltige Eindriicke Gber andere Arbeits- und Lebenskulturen sam-
meln konnten (82%, Abb. 2.1.15). Diese positiven Einschdtzungen erfolgen unabhéangig von der
besuchten Gastregion.

2.1.15 Erfahrungen bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten
Angaben auf einer Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,trifft in hohem MaRe zu*“, Pos. 1+2, 3, 4+5, in %

2010/2011 2008/2009 2006/2007
. . . . ) . trifft . . ) trifft
trifft zu  teils/teils nicht zu trifft zu  teils/teils nicht 2u trifft zu  teils/teils nicht zu

Ich habe viel von einer anderen Arbeits- und

82 13 5 83 13 4 81 14 5
Lebenskultur erfahren.
Ich kam mit der Mentalitat der Einheimischen

' ' fnneimt 84 12 4 81 15 4 82 14 4

zurecht.
Ich fuihlte mich gut integriert. 71 20 9 69 21 10 70 20 10
Ich konnte all lanten Leist hwei -
ch konnte alle geplanten Leistungsnachweise er: P 16 o 69 - 1 68 16 16
werben.
Ich konnte mich gut in der Land h -
g 'onne mich gut in der Landessprache vers: o 1 s 69 24 17 69 16 15
tandigen.
Ich konnte mich an allen gewiinschten Lehr-
veranstaltungen bzw. Aktivitaten beteiligen. & 17 e 66 = 16 66 18 16
Ich wurde sehr gut betreut. 64 20 16 63 22 15 63 20 17
Ich habe wichtige fachliche Inhalt ittelt
ch habe wichtige fachliche Inhalte vermitte o - o 53 o - 49 )8 23
bekommen.
Ich habe viel fu ine kinftige Berufstatigkeit
ch habe viel fur meine kinftige Berufstatigkei o - . 19 5 - a 32 2

gelernt.
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71% der auslandsmobilen Studierenden haben sich wahrend ihres Aufenthaltes gut integriert ge-
fihlt. Dazu hat sicher beigetragen, dass sich zwei Drittel in der Landessprache ausreichend zu
verstandigen vermochten. Dabei waren Studierende der Universitdten sprachlich fir die Kommu-
nikation mit den Einheimischen etwas besser geriistet als ihre Kommilitonen von den Fachhoch-
schulen.

Die eigentlichen Studienaktivitaten gestalteten sich fiir die groRe Mehrheit der Studierenden an-
forderungsgerecht. Die Mehrheit der Studierenden konnte an allen gewtlinschten Lehrveranstal-
tungen und anderen studienbezogenen Aktivitdten teilnehmen (67%) und auch alle geplanten
Leistungsnachweise erwerben (70%). Zu gut zwei Dritteln fuhlten sie sich wahrend ihres Aufent-
haltes sehr gut betreut.
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Diese insgesamt vorteilhaften Einschatzungen lassen erkennen, dass die meisten Studierenden ih-
ren Auslandsaufenthalt zumeist angemessen vorbereitet antreten. Ihre Einstellungen und Erwar-
tungen sind realistisch und der Situation in den Gastlandern angepasst. Dadurch werden Enttau-
schungen vermieden und auf Basis sachgerechter Informationen erfolgreiche Aufenthalte zu orga-
nisieren vermocht.

Zwei wichtige miteinander verbundene Aspekte sind allerdings aus dieser guten Bilanz der Studie-
renden ausgenommen: Zum einen geben die Studierenden ein geteiltes Urteil tGiber den fachli-
chen Ertrag von Auslandsaufenthalten ab. Nur 48% der Betreffenden schatzen ein, dass sie wah-
rend ihrer Studienphase im Ausland wichtige fachliche Inhalte vermittelt bekommen haben. Die-
ser Befund hat sich in den vergangenen zwei Jahren sogar verschlechtert. Der Anteil von Studie-
renden, die hinsichtlich dieses Aspektes eine positive Bilanz ziehen, hat sich seit 2009 um finf
Prozentpunkte verringert. Zum anderen geben lediglich 44% an, dass ihnen der Auslandsaufent-
halt fiir ihre kiinftige Berufstatigkeit viel gebracht hat. Damit hat sich der entsprechende Anteil in
den letzten beiden Jahren um fiinf Prozentpunkte verringert. Es darf jedoch nicht tibersehen wer-
den, dass diese Befunde mit den Motiven der Studierenden fir ihre Auslandsaktivitaten korre-
spondieren. Die Anteile der auslandsaktiven Studierenden, die vor allem aus fachlichen oder be-
ruflichen Grinden einen Aufenthalt in anderen Landern realisieren bewegen sich auf dem glei-
chen Niveau.

In den Interviews® mit den Bachelorstudierenden zeigt sich, dass diese ambivalente Erfahrung bei
jenen Studierenden, die noch keine Studienphase im Ausland absolviert haben, durchaus das En-
gagement fir einen Auslandsaufenthalt zu bremsen vermag. Gerade in natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Studiengdngen wird die Erwartung gedullert, dass nur mit einem entsprechenden
fachlichen Gewinn Auslandsaktivitaten als lohnend anzusehen sind. Aus Sicht dieser Studierenden
ist der Erwerb interkultureller Kompetenzen und sprachlicher Fahigkeiten nicht ausreichend fir
die Legitimation eines Auslandsaufenthaltes. Bei ihnen ndhren die Schilderungen ihrer Kommilito-
nen, dass z. B. ein Auslandssemester keine grofRe Anstrengungen abverlangt und eben fachlich
wenig Neues bietet, den Vorbehalt, studienbezogene Auslandsaufenthalte und insbesondere das
Auslandsstudium als einen Zeitverlust im Studium zu betrachten. Diese in den genannten Facher-
gruppen nicht gerade kleine Gruppe von Studierenden fiir Auslandsaktivitaten zu interessieren,
macht den Nachweis eines hohen fachlichen wie beruflichen Nutzens erforderlich.

2.1.8 Probleme studienbezogener Auslandaufenthalte

Die Vorbereitung und Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten stellt die Studierenden vor eine
Reihe von Entscheidungen. Der Vergleich der Befunde von 2011 mit den Ergebnissen der Mobili-
tatsstudien aus den Jahren 2007 und 2009 zeigt, dass das Ausmals der Schwierigkeiten bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten im Wesentlichen unverandert geblie-
ben ist.

Nach wie vor beunruhigt es die Studierenden am meisten, dass sie durch einen Auslandsaufent-
halt einen Zeitverlust erleiden. Fir rund jeden dritten Befragten, der sich studienbezogen im Aus-
land aufgehalten hat, ist dies ein groRes Problem. Seit 2007 ist der Anteil der Studierenden, die
mit diesem Problem zu kdmpfen haben, um vier Prozentpunkte gestiegen. Andererseits erwach-
sen auch fur lber die Hélfte der auslandserfahrenen Studierenden aus ihrer Auslandsphase keine
ZeiteinbuBen im Studium. Dies erhdrtet den schon in den vorangegangen Studien ermittelten Be-
fund, dass der Studienfortschritt nur bei einem ganz bestimmten Teil der Studierenden durch stu-
dienbezogene Auslandsaufenthalte gehemmt wird. Die Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes
bereitete einem Viertel aller auslandsmobilen Studierenden erhebliche Schwierigkeiten (Abb
2.1.16). Damit hat sich dieser Anteil seit 2007 um lediglich vier Prozentpunkte verringert. Demge-

1 Vgl. U. Heublein/J.Schreiber/Ch. Hutzsch (2011): Einflussfaktoren auf die studentische Auslandsmobilitat. HIS-Projekt-

bericht. Hannover. S. 10 ff.
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2.1.16 Probleme studienbezogener Auslandsaufenthalte
Angaben auf einer Skala von 1 =, iberhaupt nicht” bis 5 = ,,in hohem MaRe”, Pos. 1+2, 3, 4+5, in %

2010/2011 2008/2009 2006/2007
. . . trifft . X . trifft . . . trifft
trifft zu  teils/teils nicht zu trifft zu  teils/teils nicht 2u trifft zu  teils/teils nicht zu
Zeitverluste im Studium 31 15 54 30 16 55 27 15 58
Finanzierungsschwierigkeiten 25 22 53 27 22 51 29 23 48
eringe Unterstiitzung durch die Heimathoch-
& € € 25 22 53 25 23 51 24 21 55
schule
schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den
Vorgaben und Anforderungen meines Studien- 54 17 62 21 17 62 17 16 67
ganges
Probleme bei der Wohnungssuche im Gastland 18 12 70 16 11 72 17 12 71
Probleme mit der Anerkennung der im Ausland
& 17 16 68 18 18 64 17 13 70

erbrachten Studienleistungen

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

genlber steht ein Anteil von 53% der betreffenden Studierenden, denen die Bereitstellung der
notwendigen Geldmittel fiir die Auslandsaktivititen (iberhaupt keine Probleme bereitete.?

Jeder vierte auslandserfahrene Studierende beklagt, dass ihn die Heimathochschule unzurei-
chend bei der Vorbereitung des Auslandsaufenthaltes unterstiitzt hat. Dagegen erfuhr immerhin
jeder zweite Studierende nach eigenem Urteil genligend Hilfe und Unterstiitzung durch seine
Hochschule.

Jeder flinfte Studierende empfand es als sehr schwierig, die Studienphase im Ausland mit den
Vorgaben und Anforderungen des Studiengangs zu vereinbaren. Die grofe Mehrheit der Studie-
renden konnte allerdings ihren Auslandsaufenthalt unkompliziert in den Studienablauf einpassen.
Eine dhnliche Situation besteht in Bezug auf die Anerkennung der im Ausland erbrachten Studien-
leistungen. Sie ist fiir zwei Drittel aller auslandserfahrenen Studierenden problemlos maoglich ge-
wesen. Aber immerhin 17% der auslanderfahrenen Studierenden sahen sich nach ihren Studien-
aufenthalten im Ausland in der Anerkennungsfrage vor groRe Probleme gestellt. Sowohl hinsicht-
lich der Vereinbarkeit des Aufenthaltes mit den Studienvorgaben als auch hinsichtlich der Aner-
kennungsprobleme der im Ausland erbrachten Studienleistungen ist es in den letzten Jahren zu
einer Verbesserung der Situation gekommen.

Die Wohnungssuche im Ausland gestaltet sich fir 70% aller Studierenden als einfach. Lediglich
18% der auslandsmobilen Befragten bereitete die Unterkunftsfrage starke Schwierigkeiten.

Die vor allem fir das Bachelorstudium dargestellten Problemlagen werden durch Interviews? in

hohem MaRe bestétigt. Die starke Strukturierung des Studiums nahrt bei vielen Studierenden die
Sorge, dass Auslandsaufenthalte nur mit Zeitverlusten zu bewiltigen sind. Aus ihrer Sicht kénnen
sie seltener passgerechte Studienmodule an den auslandischen Hochschulen belegen und so auch
zu wenige credit points erwerben. Zu einem Zeitverlust tragen ihres Erachtens auch vermutete
oder erwiesene Probleme bei der Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistungen
bei. Die Interviews machen deutlich, dass die Studierenden im Bachelorstudium, gleich ob mit
oder ohne Auslandserfahrung, sich in einer Drucksituation fiihlen, die ihnen wenig Flexibilitat
schon fiir die Organisation, aber vor allem fiir die Durchfilhrung von Auslandsaufenthalten ge-
wahrt. Es herrscht die Einschdtzung vor, das Studium gabe ihnen einen klaren Studienrhythmus
vor, der nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten durchbrochen werden kann und darf.

2

Vgl. Kapitel 6

3 Vgl. U. Heublein/J.Schreiber/Ch. Hutzsch (2011): Einflussfaktoren auf die studentische Auslandsmobilitat a. a. O. S. 37

ff.
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2.2 Nicht zustande gekommene studienbezogene Auslandsaufenthalte

2.2.1 Entwicklung der nicht zustande gekommen studienbezogenen Auslandsaufenthalte

Etwa jeder zehnte Studierende (11%), der in seiner bisherigen Studienzeit noch nicht im Ausland
war, ist mit seinem Wunsch, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufiihren, geschei-
tert (Abb. 2.2.1). Die entsprechende Quote ist seit 2006/07 jahrlich um einen Prozentpunkt ges-
tiegen.

2.2.1 Nichtzustandekommene studienbezogene Auslandsaufenthalte nach Fachergruppe, Hochschul- und

Abschlussart
Angaben in %

2010/2011 2008/2009 2006/2007
insgesamt 11 10 9
nach Fichergruppe
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 9 9 10
Rechtswissenschaften 9 10 10
Sozialwissenschaften 12 9 10
Wirtschaftswissenschaften 11 10 9
Mathematik und Naturwissenschaften 8 8 8
Medizin und Gesundheitswissenschaften 9 10 10
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 9 16 &
Ingenieurwissenschaften 12 12 6
Lehramt 8 9 9
nach Hochschulart
Universitaten 9 9 9
Fachhochschulen 12 12 9
nach Abschlussart
Bachelorstudiengdnge an Universitaten 8 8 9
Bachelorstudiengédnge an Fachhochschulen 13 12 10
Masterstudiengange an Universitaten 9 * *
Masterstudiengange an Fachhochschulen 10 * *
Staatsexamens-Studiengange 8 9 9
* Fallzahlen sind zu gering. DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Zwischen den einzelnen Fachergruppen lassen sich dabei nur geringfiigige Unterschiede feststel-
len. Mit einer Quote von 12% kamen in den Sozial- und in den Ingenieurwissenschaften bereits
fest geplante Aufenthalte am haufigsten nicht zustande. Die Studierenden der Mathematik und
Naturwissenschaften sowie des Lehramts sind mit jeweils 8% dagegen am seltensten mit ihrem
Anliegen, ein Studienphase im Ausland zu verbringen, gescheitert. Im Hinblick auf die Entwicklung
der letzten Jahre zeigt sich nur wenig Veranderung in den einzelnen Fachergruppen. Lediglich in
den Sozialwissenschaften ist die Quote der gescheiterten Auslandsaufenthalte um drei Prozent-
punkte gestiegen.
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Der Anteil an gescheiterten Auslandsaufenthalten ist an Fachhochschulen um drei Prozentpunkte
hoher als an Universitaten. Dieser Befund spiegelt sich auch bei einer Differenzierung nach der
Art des angestrebten Abschlusses wider. Am h&ufigsten kamen bereits geplante Aufenthalte in
den Bachelorstudiengangen an Fachhochschulen nicht zustande. Der entsprechende Anteil ist mit
13% um flinf Prozentpunkte héher als an Universitdten. Bei den Masterstudiengédngen fallt der
Unterschied zwischen Universitdten und Fachhochschulen dagegen auBerst gering aus (9% vs.
10%). In den Staatsexamens-Studiengdngen betragt der Anteil von Studierenden, die einen Aus-
landsaufenthalt nicht realisieren konnten, wie in Bachelorstudiengangen an Universitaten, 8%.

In den letzten Jahren lasst sich lediglich in den Bachelorstudiengangen an Fachhochschulen eine
nennenswerte Veranderung der Quote konstatieren: Seit 2007 ist der Anteil von Studierenden mit
einem gescheiterten Versuch, ins Ausland zu gehen, um 3 Prozentpunkte gestiegen.

2.2.2 Griinde fiir das Nichtzustandekommen von studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Ob ein Auslandsaufenthalt wahrend des Studiums realisiert werden kann, hangt auch von den
Schwierigkeiten ab, die mit diesem Schritt ins Ausland verbunden sein kdnnen und wie deren Los-
barkeit von den betreffenden Studierenden eingeschéatzt wird. Das Nichtzustandekommen von
bereits geplanten Auslandsaufenthalten ist dabei selten auf einen einzelnen Aspekt als alleinige
Ursache zuriickzufiihren. In der Regel ist das Scheitern entsprechender Absichten auf ein ganzes
Blindel von mehreren Griinden zurilickzufiihren. Die Griinde fiir das Nichtzustandekommen eines
geplanten Auslandsaufenthaltes stehen dabei wechselseitig im Zusammenhang.

Als haufigster Grund fiir das Nichtzustandekommen eines Auslandsaufenthaltes werden finanziel-
le Schwierigkeiten genannt: Mehr als die Hélfte der Studierenden, die trotz ihres groRen Interes-
ses an einem studienbezogenen Aufenthalt im Ausland diesen nicht realisieren konnten, sehen
sich durch finanzielle Probleme daran gehindert, dieses Vorhaben auch umzusetzen (Abb. 2.2.2).

2.2.2 Entwicklung der Griinde fiir das nicht Zustandekommen studienbezogener Auslandsaufenthalte

Angaben auf einer Skala von 1 = ,liberhaupt nicht wichtig” bis 5 = ,,sehr wichtig“, Pos. 1+2, 3 und 4+5, in %

2010/2011 2008/2009 2006/2007
. teils/ un- " teils/ un- L teils/ un-
wichtig teils  wichtig wichtig teils  wichtig wichtig teils  wichtig

finanzielle Schwierigkeiten 54 14 32 49 14 37 53 15 32
Aufentha.lt nicht mit den. Vorgaben und Anforderungen 1 16 1 3 20 37 35 1 54
des Studiengangs zu vereinbaren
Zeitverlust im Studium 42 12 46 38 16 46 35 12 53
Organisation des Studienaufenthaltes kostet zuviel Miihe 37 19 45 35 19 46 29 19 52
mangelnde Unterstiitzung von Seiten meiner 35 2 3 45 13 42 37 18 45
Hochschule
Schwierigkeit Informationen zu bekommen 34 24 42 36 23 41 30 19 51
Problemfe mlF der Anerkennung der im Ausland erbrach- 29 15 56 13 16 51 2 2 54
ten Studienleistungen
Zugangsbeschrankungen des bevorzugten Ziellandes 21 14 65 24 15 61 16 18 66
geringer Nutzen fir mein Studium 18 16 66 19 15 66 14 15 71
Trennung von Partner/in, Freunden, etc 15 10 75 12 10 78 19 13 68
meine eigene Tragheit 12 20 68 13 17 70 15 22 63
Sprachschwierigkeiten 10 16 74 11 14 75 11 14 75
Orientierungsschwirigkeiten im auslandischen Bildungs- 9 17 75 10 17 73 10 17 73

system

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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Lediglich bei jedem dritten Studierenden stellt die Finanzierung keinen Hinderungsgrund dar. Da-
mit hat sich gegeniliber dem Jahr 2009 die Situation in Bezug auf die Aufenthaltsfinanzierung er-
neut etwas verscharft. Nachdem sich der Anteil der Studierenden, die unter anderem aufgrund
unzureichender finanzieller Mittel nicht ins Ausland gehen, von 2007 bis 2009 um vier Prozent-
punkte verringert hatte, markiert er 2011 mit 54% einen neuen Hochststand.

Neben dem Finanzierungsaspekt erweisen sich studienorganisatorische Griinde in hohem Malie
als bedeutsam fur die Verhinderung studienbezogener Auslandsaufenthalte. So scheitern 42% al-
ler Studierenden, die ihren Auslandsaufenthalt nicht verwirklichen konnten, unter anderem des-
halb, weil ein solcher Aufenthalt mit den Studienvorgaben und Anforderungen des gewahlten Stu-
diengangs kollidiert. Nachdem sich der Anteil der Studierenden, die aufgrund der Unvereinbarkeit
des Auslandsaufenthaltes mit den Studienvorgaben nicht wie geplant ins Ausland gegangen sind,
von 2007 bis 2009 um acht Prozentpunkte erhdht hat, ist zum jetzigen Zeitpunkt ein geringfligiger
Riickgang von einem Prozentpunkt zu verzeichnen.

Die Schwierigkeit, die Vorgaben und Anforderungen des Studiengangs mit einem Auslandsaufent-
halt in Einklang zu bringen, spiegelt sich auch darin wieder, dass einem erheblichen Teil der Stu-
dierenden ein Studienaufenthalt im Ausland mit einem zu groRen Zeitverlust verbunden ist. Fir
ebenfalls 42% der betreffenden Studierenden ist dies ein wichtiger Grund fir das Nichtzustande-
kommen des geplanten Aufenthaltes, fir weitere 12% hat dieser Aspekt zumindest teilweise eine
Rolle gespielt. Seit 2007 hat dieser Aspekt stetig an Bedeutung gewonnen. So ist der Anteil in den
letzten vier Jahren um sieben Prozentpunkte gestiegen.

Hinzu kommt, dass den Studierenden die Organisation des Aufenthaltes zu viel Miihe bereitet
(37%), die Hochschule zu wenig Unterstiitzung bietet (35%) und die Studierenden nur schwierig
an bendétigte Informationen gelangen (34%). In den letzten Jahren hat sich die Bedeutung dieser
drei Aspekte ganz unterschiedlich entwickelt: Der hohe Organisationsaufwand fir einen
studienbezogenen  Auslandsaufenthalt hat 2011 einen  hoheren  Beitrag zum
Nichtzustandekommen einer Studienphase im Ausland geleistet als in den Jahren zuvor. Seit 2007
ist der entsprechende Anteil um acht Prozentpunkte gestiegen, von denen allerdings lediglich
zwei Prozentpunkte auf die letzten beiden Jahre fallen. Im Gegensatz dazu hat sich die Situation
hinsichtlich der Unterstiitzung durch die Hochschule verbessert. Die fehlende Hilfestellung durch
die Hochschule wird durch einen deutlich geringeren Anteil der Studierenden als einer der
Hinderungsgriinde genannt. Seit 2009 hat sich der entsprechende Anteil um zehn Prozentpunkte
verringert.

29% der Studierenden, die einen beabsichtigten studienbezogenen Aufenthalt im Ausland nicht
realisiert haben, begriinden dies unter anderem damit, dass im Ausland erbrachte
Studienleistungen keine addquate Anerkennung an ihrer Hochschule finden. Damit hat sich dieser
Anteil seit dem Jahre 2009 um vier Prozentpunkte verringert. Fir 56% der betreffenden
Studierenden spielen solche Anerkennungsschwierigkeiten keine Rolle.

Zugangsbeschrankungen im bevorzugten Zielland stellten fiir etwa ein Fiinftel der Studierenden
ein Hindernis bei der Durchfiihrung ihres geplanten Auslandsaufenthaltes dar. Seit 2009 hat sich
der entsprechende Anteil geringfligig um drei Prozentpunkte verringert.

18% der Studierenden sind von ihrem Vorhaben, ins Ausland zu gehen, abgekommen, weil sie
den Nutzen eines Aufenthaltes fir ihr Studium als zu gering bewerten. Weitere 16% teilen diese
Einschdtzung zumindest teilweise. Gegeniiber 2009 sind die entsprechenden Anteile nahezu kon-
stant geblieben.

Nur jeweils rund ein Zehntel der betreffenden Studierenden haben sich aufgrund von Sprach-
schwierigkeiten oder erlebten Orientierungsschwierigkeiten im auslandischen Hochschulsystem
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von ihren Absichten abhalten lassen. Auch hinsichtlich der Bedeutsamkeit dieser Aspekte sind in
den letzten Jahren keine wesentlichen Veranderungen zu konstatieren.

Personliche Griinde spielen fir das Scheitern der Bestrebungen nach einer Auslandsphase wah-
rend des Studiums eine vergleichsweise geringe Rolle. So ist beispielsweise die mit einem Aus-
landsaufenthalt verbundene Trennung von Partner oder Freunden nur fir 15% ein Hinderungs-
grund gewesen. Der Anteil von Studierenden, die aufgrund ihrer eigenen Tragheit entgegen ihres
Wunsches nicht auslandsmobil waren, liegt bei lediglich 12%. Rund zwei Drittel schlielen diesen
Grund fir sich aus.

2.3 Geplante studienbezogene Auslandsaufenthalte

2.3.1 Entwicklung geplanter studienbezogener Auslandsaufenthalte

Neben den Studierenden, die bereits studienbezogene Auslandsaufenthalte realisieren konnten,
planen nicht wenige eine solche Studienphase im Ausland. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
diese Mobilitatspotentiale nicht einfach mit der tatsachlichen Anzahl von Studierenden, die ins
Ausland gehen werden, gleichzusetzen sind. So sind die Studierenden gezwungen, sich bei der
Umsetzung des Wunsches nach einer Studienphase im Ausland mit Problemen oder unerfillten
Erwartungen auseinander zu setzen. Sind die jeweiligen Hirden fir die Studierenden nicht Gber-
windbar, verfiigen sie nicht (iber entsprechend starke Motive, so sehen sie von der Umsetzung ih-
rer Plane ab.

75% der Studierenden sind bisher noch nicht studienbezogen im Ausland gewesen. Von ihnen ha-
ben sich 27% fest vorgenommen, im weiteren Studienverlauf noch eine bestimmte Zeit studien-
bezogen im Ausland zu verbringen. In Bezug auf alle Studierenden entspricht das einem Anteil
von 21% (Abb. 2.3.1). Ein weiterer Anteil von 13% aller Studierenden war ebenfalls noch nicht
studienbezogen im Ausland, zieht aber eine Auslandsphase zumindest in Betracht. Ganzlich ab-
lehnend verhalten sich dagegen Uber zwei Fiinftel aller Studierenden: Sie waren noch nicht studi-

enbezogen im Ausland und planen auch keinen solchen Aufenthalt.*

2.3.1 Geplante studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender 2007 - 2011
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,auf keinen Fall” bis 5 = ,,ganz sicher”, Pos. 1+2, 3 und 4+5, in %

Aufenthalt durchgefiihrt kein Aufenthalt durchgefiihrt
noch . noch .
geplant unsicher nicht geplant geplant unsicher nicht geplant
Studienjahr 2010/11 7 5 12 21 13 42
Studienjahr 2008/09 8 5 13 26 14 34
Studienjahr 2006/07 8 5 10 26 16 35
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Von den Studierenden, die sich schon studienbezogen im Ausland aufgehalten haben, beabsichti-
gen 28% einen neuerlichen Aufenthalt. Bezogen auf alle Studierenden entspricht das einem Anteil
von 7%. Noch unsicher dariiber, ob sie erneut zu Studienzwecken ins Ausland gehen werden, zei-
gen sich 5% aller Studierenden. Weitere 12% wollen es vorerst bei ihrem bisherigen Auslandsau-
fenthalt bzw. Auslandsaufenthalten belassen.

Damit planen — unabhdngig davon, ob sie bereits einen Auslandsaufenthalt realisiert haben oder
nicht — insgesamt 29% aller Studierenden einen Studienaufenthalt im Ausland, weitere 18% sind
sich noch unschlissig und 54% haben derzeit keine Ambitionen, wahrend des weiteren Studiums
Auslandserfahrungen zu sammeln. Diese Werte liegen unter denen der Vorjahre, demnach ist das

4 vgl. Kapitel 5
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Mobilitdtspotential in den letzten zwei Jahren etwas gesunken (Abb. 2.3.1). Die Verringerung ist
dabei in erster Linie auf Studierende zuriickzufiihren, die bisher noch nicht studienbezogen im
Ausland weilten. So ist der Anteil von Studierenden, die Uber keine Auslandserfahrung verfiigen,
aber in naher Zukunft einen Aufenthalt planen, um 5 Prozentpunkte gesunken. Untermauert wird
dieser Befund dadurch, dass der Anteil von Studierenden, die studienbezogene Aufenthalte — aus
welchen Grinden auch immer — fir sich als nicht relevant oder nicht realisierbar ansehen, seit
2009 um immerhin acht Prozentpunkte gestiegen ist.

Zwischen den einzelnen Fachergruppen lassen sich in den Mobilitatspotentialen deutliche Unter-
schiede feststellen (Abb. 2.3.2). Besonders hoch sind die Anteile von Studierenden, die fest pla-
nen, ins Ausland zu gehen, in den Wirtschaftswissenschaften sowie in Medizin und Gesundheits-
wissenschaften. So planen 40% der Mediziner und 32% der Wirtschaftswissenschaftler in naher
Zukunft einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufiihren, wobei jeweils 10% auf einen
wiederholten Aufenthalt entfallen. Wie schon bei den realisierten Auslandsaufenthalten bestatigt
sich, dass sich in diesen beiden Fachergruppen ein vergleichsweise hohes Auslandsinteresse ent-
wickelt hat. Deutlich geringer fallt dagegen der Umfang des Mobilitatspotentials in den Studien-
gangen der Sozialwissenschaften und des Lehramts aus, in denen lediglich 18% bzw. 22% der Stu-
dierenden planen, ins Ausland zu gehen. Bemerkenswert ist auch, dass in den Fachergruppen In-
genieurwissenschaften sowie Mathematik und Naturwissenschaften, in denen die Studierenden
relativ wenige studienbezogene Auslandsaktivititen unternehmen, die Mobilitdtspotentiale mit
jeweils 29% etwas Giber dem Durchschnitt liegen. Hier besteht die Vermutung, dass sich die Situa-
tion in den einst weniger mobilitatsaffinen Fachergruppen verandert hat und Studienphasen im
Ausland zunehmend auch fiir diese Studierenden an Bedeutung gewinnen.

Der fur die Gesamtheit der Studierenden feststellbare Rickgang an konkreten Auslandsplanen
spiegelt sich auch in allen Fachergruppen wider. Besonders deutlich ist die Verringerung des An-
teils an Studierenden, die planen, ins Ausland zu gehen, in den Agrar-, Forst- und Erndahrungswis-
senschaften, in den Sprach-, Kultur- und Sportwissenschaften sowie in den Wirtschaftswissen-
schaften. Das Mobilitatspotential hat sich in diesen Fachergruppen zwischen zehn und acht Pro-
zentpunkten verringert. Dabei ist zu beachten, dass in den Sprach- und Kulturwissenschaften so-
wie den Wirtschaftswissenschaften traditionell der Anteil von auslandserfahrenen Studierenden
deutlich héher ist als in den anderen Fichergruppen.®> So ist der Riickgang von geplanten Aus-
landsaufenthalten in den Wirtschaftswissenschaften auf Studierende zurlickzufiihren, die noch
nicht studienbezogen im Ausland waren. Der entsprechende Anteil ist gegeniiber 2009 um neun
Prozentpunkte gefallen. Bei Studierenden, die wiederholt einen Aufenthalt planen, ist dagegen
der Anteil sogar etwas gestiegen.

Korrespondierend mit den Differenzen bei den realisierten Auslandsaufenthalten fallen auch die
Anteile von geplanten Auslandsaufenthalten an den Universitdten hdher aus als an Fachhoch-
schulen. Dies trifft sowohl auf die Plane, wiederholt studienbezogen ins Ausland zu gehen (Uni:
7% vs. FH: 5%), als auch auf die Absichten zu, erstmalig den Schritt ins Ausland zu wagen (Uni:
22% vs. FH: 19%) (Abb. 2.3.2). Damit belduft sich die Differenz der Mobilitatspotentiale unabhan-
gig von den bisher realisierten Aufenthalten auf finf Prozentpunkte. Das sind zwei Prozentpunkte
mehr als im Jahre 2009. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sich der entsprechende Anteil an
den Fachhochschulen starker verringert hat (2010/11: 24% vs. 2008/09: 32%) als an Universitdten
(2010/11: 29% vs. 2008/09: 35%).

Differenziert nach der Art des angestrebten Abschlusses zeigen sich ebenfalls deutliche Unter-
schiede (Abb. 2.3.2). So planen 40% der Studierenden in Bachelor-Studiengédngen an Universita-
ten einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt, wobei insgesamt ein Drittel noch keinen Aufent-
halt aufzuweisen hat. Dies ist ein deutlich gréReres Mobilitdtspotential als bei ihren Kommilito-
nen an den Fachhochschulen: Hier beabsichtigen lediglich 27% der Studierenden eine Studien-
phase im Ausland.

vgl. Kapitel 2.1
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2.3.2 Geplante studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender 2010/11 nach Fachergruppe,

Hochschul- und Abschlussart
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,auf keinen Fall“ bis 5 = ,,ganz sicher”, Pos. 1+2, 3 und 4+5, in %

Aufenthalt durchgefiihrt kein Aufenthalt durchgefiihrt
noch ) noch )
geplant unsicher nicht geplant  geplant unsicher nicht geplant
insgesamt 7 5 12 21 13 42
nach Fachergruppe
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 8 7 15 17 12 41
Rechtswissenschaften 5 6 12 22 9 46
Sozialwissenschaften 6 5 13 12 11 53
Wirtschaftswissenschaften 10 6 16 22 10 36
Mathematik und Naturwissenschaften 5 4 8 24 13 46
Medizin und Gesundheitswissenschaften 10 5 10 30 11 34
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 3 5 13 25 16 38
Ingenieurwissenschaften 4 3 9 25 17 42
Lehramt 6 5 14 16 13 46
nach Hochschulart
Universitaten 7 5 13 22 12 41
Fachhochschulen 5 4 10 19 14 48
nach Abschlussart
Bachelorstudiengdnge an Universitaten 7 3 5 33 16 36
Bachelorstudiengdnge an Fachhochschulen 5 3 8 22 16 46
Masterstudiengdnge an Universitdten 9 9 20 14 9 39
Masterstudiengange an Fachhochschulen 8 5 18 10 10 49
Staatsexamens-Studiengange 7 5 13 21 12 42
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In den Masterstudiengdngen sind die Absichten, in absehbarer Zeit einen Teil des Studiums im
Ausland zu absolvieren, dagegen deutlich geringer ausgepragt. Dabei ist natiirlich zu beachten,
dass ein wesentlich groRerer Anteil der Studierenden bereits studienbezogen im Ausland war. So
planen 23% der Masterstudierenden an Universitaten und 18% der Masterstudierenden an Fach-
hochschulen einen solchen Aufenthalt. Damit |dsst sich also auch in den Masterstudiengdngen an
den Fachhochschulen ein geringeres Mobilitdtspotential als an den Universitdten feststellen.

Der allgemeine Riickgang des Anteils von Studierenden, die sich studienbezogene Auslandsau-
fenthalt vorgenommen haben, spiegelt sich bei allen Abschlussarten wider. So hat sich in den
Bachelorstudiengangen der entsprechende Anteil an den Fachhochschulen um neun und an den
Universitdten um sechs Prozentpunkte verringert. Die Verringerung kommt dabei vor allem da-
durch zustande, dass weniger Studierende erstmalig den Schritt ins Ausland wagen wollen. Auch
dieser Befund ist im Licht der gestiegenen Mobilitdt in den Bachelorstudiengdngen zu sehen. In
den Staatsexamens-Studiengdngen ist das Mobilitdtspotential in den letzten zwei Jahren ebenfalls
um sechs Prozentpunkte gesunken.
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2.3.3 Geplante studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender 2008/09 nach Fachergruppe,

Hochschul- und Abschlussart
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,auf keinen Fall” bis 5 = ,,ganz sicher”, Pos. 1+2, 3 und 4+5, in %

Aufenthalt durchgefiihrt kein Aufenthalt durchgefiihrt
geplant ur?scif:er nicht geplant geplant u:sci)cc:er nicht geplant
insgesamt 8 5 13 26 14 34
nach Fachergruppe
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 11 8 17 23 12 29
Rechtswissenschaften 10 4 10 23 15 38
Sozialwissenschaften 7 5 14 16 12 46
Wirtschaftswissenschaften 9 6 13 31 13 28
Mathematik und Naturwissenschaften 5 4 9 28 15 39
Medizin und Gesundheitswissenschaften 16 6 10 30 10 28
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 6 3 6 32 18 35
Ingenieurwissenschaften 5 3 8 31 18 35
Lehramt 6 4 16 22 10 42
nach Hochschulart
Universitaten 8 5 13 27 13 34
Fachhochschulen 5 4 9 27 17 38
nach Abschlussart
Bachelorstudiengdnge an Universitdten 7 4 4 39 16 30
Bachelorstudiengénge an Fachhochschulen 4 4 5 32 18 37
Masterstudiengange* 14 9 4 34 15 24
Staatsexamens-Studiengange 10 4 14 25 11 36
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* Die Fallzahlen sind zu gering, um die Master-Studiengange getrennt nach Universitaten und Fachhochschulen aufzufiihren.
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2.3.2 Probleme der Studierenden bei geplanten Auslandsaufenthalten

Studierende, die einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt planen, sehen sich haufig vor eine
ganze Reihe von Problemen gestellt. Die jeweiligen Schwierigkeiten thematisieren sie etwas star-
ker als jene Studierenden, die sich schon zu Studienzwecken im Ausland aufgehalten haben. Aller-
dings verbergen sich dahinter nicht nur mangelnde Informationen und Kenntnisse, sondern dem
liegen auch bestimmte Erfahrungen zugrunde, die bei den ersten Schritten, den Wunsch nach ei-
nem Auslandsaufenthalt in die Tat umzusetzen, gemacht worden sind. Inwieweit die jeweiligen
Schwierigkeiten die Studierenden von der Umsetzung ihrer Plane abhalten, hdngt davon ab, wie
schwerwiegend sie die entsprechenden Probleme erfahren und ob ihnen Losungsmoglichkeiten
zur Verflgung stehen. Die Bedeutung der jeweiligen Schwierigkeiten und die Anstrengungsbereit-
schaft, diese zu tGberwinden, wird dabei maligeblich von ihren Auslandsmotiven beeinflusst.

In der Finanzierung eines beabsichtigten Auslandsaufenthaltes sehen die Studierenden am hau-
figsten eine groRe Hiirde (Abb. 2.3.4). Rund die Halfte der betreffenden Studierenden sieht in die-
ser Frage Probleme auf sich zukommen. Lediglich rund 28% geben an, dass die Finanzierung des
geplanten Auslandsaufenthaltes problemlos ist.

Des Weiteren bewegen viele Studierende studienorganisatorische Fragen. So befiirchten rund
zwei Flinftel der betreffenden Studierenden, durch die geplante Studienphase im Ausland zu viel
Zeit zu verlieren. Lediglich 43% sind der Meinung, den Aufenthalt ohne Zeitverluste in ihr Studium
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2.3.4 Probleme bei geplanten studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2007 - 2011
Angaben auf einer Skala von 1 =, iberhaupt nicht“ bis 5 = ,,in hohem MaRe”, Pos. 1+2, 3 und 4+5, in %

2010/2011 2008/2009 2006/2007
. teils/ : . teils/ . . teils/ )
ja ) nein ja . nein ja . nein
teils teils teils

Finanzierungsschwierigkeiten 48 24 28 52 20 28 54 20 26
Zeitverluste im Studium 39 18 43 38 18 44 38 18 44
schwierige Vereinbarkeit de.s Aufenthalts mit den Vorga- 37 21 a 35 23 2 25 25 50
ben und Anforderungen meines Studienganges
Problem.e mlt. der Anerkennung der im Ausland erbrach- 27 25 48 24 27 49 20 29 51
ten Studienleistungen
Probleme bei der Wohnungssuche im Gastland 26 36 38 23 37 40 29 34 37
geringe Unterstiitzung durch die Heimathochschule 22 33 45 26 30 44 24 31 45
Zulassungsbeschrankungen des bevorzugten Ziellandes 15 30 55 16 27 57 15 28 57
Sprachschwierigkeiten 14 24 62 15 24 61 20 24 56
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integrieren zu kénnen. Im Zusammenhang damit steht auch der Befund, dass 37% der Studieren-
den mit Auslandsabsichten groRe Schwierigkeiten sehen, die geplante Auslandsphase mit den
Vorgaben und Anforderungen des jeweiligen Studiengangs zu vereinbaren. Weitere 21% hegen
solche Bedenken zumindest teilweise. Ein weiteres wesentliches studienorganisatorisches Prob-
lem, auf das die Studierenden schon in der Planungsphase stof3en, ist die fehlende Anerkennung
der im Ausland erbrachten Studienleistungen. Nur rund die Halfte der betreffenden Studierenden
sieht in dieser Hinsicht keine Probleme fiir sich.

Mit einem Anteil von mehr als einem Viertel sind es nicht wenige Studierende, denen die Woh-
nungssuche flr ihren geplanten Auslandsaufenthalt Sorgen bereitet. Diese Schwierigkeiten korre-
spondieren haufig mit finanziellen Engpassen. Lediglich rund zwei Fiinftel sind sich sicher, eine
Unterkunft fir die Zeit ihres Auslandsaufenthaltes zu finden.

22% der betreffenden Studierenden empfinden die geringe Unterstiitzung durch ihre heimische
Hochschule als ein wesentliches Problem.

Vergleichsweise wenig Probleme sehen die Studierenden dagegen im Hinblick auf die Zulassungs-
beschréankungen im bevorzugten Zielland und ihre Sprachkenntnisse: So schatzen 15% ein, dass
Zulassungsbeschrankungen im Gastland ihren beabsichtigten Auslandsaufenthalt gefahrden.
Mangelnde Sprachkenntnisse schlielich bescheinigen sich 14% der Studierenden, frei von Defizi-
ten in dieser Hinsicht sehen sich 62% der betreffenden Studierenden.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Jahren lassen sich keine gravierenden Veranderungen im
Problemempfinden feststellen (Abb. 2.3.4). Weder die Bedeutungsgewinnen noch die Bedeu-
tungsverluste die Grenze von vier Prozentpunkten. Folgende Tendenzen der Entwicklung lassen
sich allerdings feststellen: So haben die Finanzierungsschwierigkeiten in den letzten Jahren an Be-
deutung verloren, sind jedoch nach wie vor das am haufigsten genannte Problem. Der Anteil von
Studierenden, die finanzielle Probleme fiir wesentlich halten, ist im Jahre 2011 erstmalig unter
50%. Allerdings ist der Anteil derer, die keine finanziellen Probleme fiir sich sehen, konstant ge-
blieben.

Eine Zunahme der Schwierigkeiten ist dagegen bei den studienorganisatorischen Problemen zu
verzeichnen. Den Studierenden fillt es demnach immer schwerer, den Auslandsaufenthalt mit
den Vorgaben und Anforderungen des Studiengangs zu verbinden sowie sich die im Ausland er-
brachten Studienleistungen anerkennen zu lassen. Auch als problematisch empfundene Zeitver-
luste durch den beabsichtigten Auslandsaufenthalt weisen eine geringfligig negative Tendenz auf.
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Eine leicht positive Entwicklung ist dagegen bei der Unterstiitzung der Studierenden durch die
Hochschule zu verzeichnen. Das verstarkte Engagement der Hochschulen scheint sich hier auszu-
wirken.

Bei einer Differenzierung nach der Art des angestrebten Abschlusses zeigen sich deutliche Unter-
schiede in den Schwierigkeiten, mit denen sich die Studierenden bei der Organisation eines Aus-
landsaufenthaltes konfrontiert sehen (Abb. 2.3.5). Insbesondere hinsichtlich der studienorganisa-
torischen Aspekte sind in hohem MaRe Differenzen zu konstatieren: So haben vor allem die Bach-
elorstudierenden an Universitaten Schwierigkeiten, Auslandsambitionen und heimisches Studium
in Einklang zu bringen. Jeder Zweite befiirchtet in hohem MaRe Zeitverluste. Dass der Ausland-
saufenthalt mit den Vorgaben und Anforderungen des Studiengangs nicht vereinbar ist, fihren
45% der betreffenden Studierenden an. Und auch die Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen wird von rund einem Drittel der Bachelorstudierenden an Universitdten ange-
zweifelt. Bei Studierenden der Masterstudiengange an Universitaten zeigt sich eine dhnliche Prob-
lemlage: So ist fiir zwei Flinftel ein Aufenthalt mit Zeitverlusten verbunden und 38% der Studie-
renden eines Master-Studiengangs gehen davon aus, den Aufenthalt nur ungeniigend mit den
Vorgaben und Anforderungen ihres Studiengangs vereinbaren zu kénnen. Die Befunde der Staats-
examens-Studiengdnge weisen ebenfalls in diese Richtung.

2.3.5 Probleme bei geplanten studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Abschluss- und Hochschulart
Angaben auf einer Skala von 1 =, iiberhaupt nicht” bis 5 = ,,in hohem MaRe”, Pos. 4+5, in %

Bachelorstudien- Bachelorstudien- Masterstudien- Masterstudien-

- u . . Staatsexamens-
gange an gange an Fach- gange an gdnge an studienginge
Universitaten hochschulen Universitaten Fachhochschulen gang
Zeitverluste im Studium 50 28 40 24 43

schwierige Vereinbarkeit des Aufent-
halts mit den Vorgaben und 45 27 38 21 44
Anforderungen meines Studienganges

Finanzierungsschwierigkeiten 43 51 a4 52 50
Probleme mit der Anerke.znnur.1g der im 32 2 24 12 35
Ausland erbrachten Studienleistungen

Probleme bei der Wohnungssuche im 23 30 24 24 29
Gastland

geringe Unterstutzung durch die Hei- 2 2 19 21 2
mathochschule

Zulassungsbeschrankungen des bevor- 17 17 7 10 16
zugten Ziellandes

Sprachschwierigkeiten 15 17 11 11 11
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In den Bachelor- und Masterstudiengdangen an Fachhochschulen haben dagegen studienorganisa-
torische Probleme einen deutlich geringeren Stellenwert. Die Studierenden an Fachhochschulen
haben demnach mehr Moglichkeiten, den Auslandsaufenthalt in ihr Studium zu integrieren Die
Griinde dafiir konnten unter anderem darin liegen, dass an Fachhochschulen die Umstellung von
den herkdmmlichen Studienabschlissen auf die Abschliisse Bachelor und Master eher von statten
ging als an den Universitaten. Aufgrund dieses Praxisvorlaufes konnte an den Fachhochschulen
friher auf die auftretenden Probleme der Umstellung reagiert werden. Ein weiterer Grund konn-
te sein, dass an den Fachhochschulen viele Bachelorstudiengdnge sieben Semester dauern. Die
erweiterte Studiendauer bietet, z. B. auch durch die Integration eines Praxissemesters, mehr
Moglichkeiten ohne Studienverzégerung ins Ausland zu gehen.
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3 Entwicklung studienbezogener Auslandsaufent-
halte deutscher Studierender nach ausgewahlten
Abschlussarten

Die Art des jeweiligen Studiums setzt fir die studentische Auslandsmobilitdt wesentliche Rah-
menbedingungen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass von der Art des angestrebten Abschlusses
ohne weiteres auf das Mobilitdtsverhalten geschlossen werden kann. Wie schon die Befunde zu
den verschiedenen Fachergruppen nahelegen, sind dabei immer die Spezifika der Hochschulart
und der Fachkulturen mit zu berticksichtigen. Sie bestimmen in hohem MaRe, wie sich die Bedin-
gungen und Regelungen in den jeweiligen Studienarten auf die Durchfiihrung studienbezogener
Auslandsaufenthalte auswirken. Schon auf der Ebene der unterschiedlichen Hochschularten zei-
gen sich in dieser Hinsicht sowohl im Bachelor- als auch im Masterstudium ganz unterschiedliche
Auswirkungen.

3.1 Bachelorstudiengange

Fir die Bachelorstudiengdange an den Universitdten ist ein anhaltend niedriges Mobilitatsniveau
bezeichnend. Lediglich 15% aller Studierenden haben einen studienbezogenen Auslandsaufent-
halt absolviert.? Damit hat es zu den entsprechenden Quoten der Vorjahre keine Veridnderungen
gegeben.

Im Studienverlauf stellt sich dabei die Entwicklung so dar, dass im 3./4. Studiensemester 8% der
Bachelorstudierenden an Universitdten auf eine Auslandsphase verweisen kénnen (Abb. 3.1.1).
Dies entspricht in etwa dem Wert von 2009. Der betreffende Anteil steigt im 5./6. Semester auf
22% an. Im Jahr 2009 lag dieser Wert noch bei 25%. Etwa ein Zehntel aller Studierenden Uber-
schreitet die reguldre Studiendauer in Bachelorstudiengdngen an Universitaten von sechs Semes-
tern und studiert im 7./8. Semester. Fiir sie ist ein besonders hoher Anteil von 34% auslandserfah-

3.1.1 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender in Bachelorstudiengingen an Universita-
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6 vgl. dazu Kapitel 2.1
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3.1.2 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender in Bachelorstudiengdangen an Fachhoch-

schulen nach Studienzeitpunkt in Hochschulsemestern
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rener Studierender bezeichnend (2009: 39%). Hier liegt die Vermutung nahe, dass die hohere
Auslandsmobilitat erst durch den Preis einer Verlangerung der Studiendauer ermdglicht wird. Die-

se Vermutung wird auch durch Interviews mit den Studierenden gestiitzt.’

In den Bachelorstudiengdngen an den Fachhochschulen ist der Anteil an auslandsmobilen Studie-
renden in den letzten Jahren stetig gestiegen: 2007 lag der entsprechende Wert noch bei 9%,
zwei Jahre spater wurden schon 13% und 2011 schlieflich 17% erreicht. Damit liegt ihre Quote
mittlerweile geringfiigig GUber dem Niveau der Universitaten.

Auch bei den betreffenden Bachelorstudierenden an Fachhochschulen lasst sich im Studienver-
lauf ein deutlicher Anstieg der Auslandserfahrung vom 3./4. zum 5./6. Semester feststellen (Abb.
3.1.2). Die Mobilitdtsrate erhoht sich in diesem Zeitraum von 10% auf 25%. Offensichtlich gilt so-
wohl fir das Bachelorstudium an Universitdten als auch an Fachhochschulen, dass gegenwartig
im 4. und 5. Semester die Bedingungen fiir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt glnstig
sind. Im Gegensatz zu den Bachelorstudiengangen an Universitdten kommt es an den Fachhoch-
schulen im 7./8. Semester zu keiner weiteren Steigerung der Mobilitdtszahlen, sondern es ist ein
leichter Riickgang auf 23% zu registrieren. Eine wichtige Ursache flr diesen Sachverhalt liegt da-
rin, dass in diesem Wert vor allem das Mobilitatsverhalten jener Studierenden eingeht, die in sie-
ben- oder sogar achtsemestrigen Studiengdangen eingeschrieben sind. Solche Studiengdnge sind
an den Fachhochschulen durchaus verbreitet, allerdings betreffen sie ganz bestimmte Studienfa-
cher, vor allem die Ingenieurwissenschaften, deren Studierende sich allgemein durch eine starke-
re Zurlickhaltung in Bezug auf Auslandsaufenthalte auszeichnen.

3.2 Masterstudiengange

Fiir die Studierenden der Masterstudiengange an Universitdten lasst sich eine Mobilitatsquote
von 39% konstatieren. An den Fachhochschulen kdnnen dagegen 31% der Studierenden auf studi-
enbezogene Auslandsaufenthalte verweisen. Die Quoten sind einschlielich der Aufenthalte, die
wahrend des Bachelorstudiums durchgefuhrt wurden.

7 vgl. U. Heublein; J. Schreiber; Ch. Hutzsch (2011): Einflussfaktoren auf die studentische Auslandsmobilitdt. a. a. O. S.

10 ff.
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3.2.1 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender in Masterstudiengdngen an Universitdten

nach Studienzeitpunkt in Fachsemestern
Angaben in %
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Auch hinsichtlich der jeweiligen Auslandsaktivitat im Studienverlauf lassen sich Unterschiede zwi-
schen Universitdten und Fachhochschulen konstatieren: Wahrend an den Fachhochschulen zwi-
schen dem 1./2. und dem 3./4. Fachsemester ein nochmaliger Anstieg der auslandsmobilen Stu-
dierenden von 27% auf 37% zu beobachten ist, unterbleibt in den Masterstudiengdngen an den
Universitaten eine solche Entwicklung (Abb. 3.2.2). An den Universitdten ist schon in den ersten
beiden Fachsemestern ein hohes Mobilitatsniveau von 38% gegeben, das sich im weiteren Studi-
enverlauf nicht wesentlich dndert (Abb. 3.2.1). Erst bei einem 5./6. Fachsemester steigt es um
weitere vier Prozentpunkte an. Offensichtlich absolvieren die Masterstudierenden an Universita-
ten ihre Auslandsaufenthalte vor allem in der ersten Studienphase des Masterstudiums oder so-
gar gleich nach dem Bachelorstudium.

3.2.2 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender in MastersStudiengdngen an Fachhoch-

schulen nach Studienzeitpunkt in Fachsemestern
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3.3 Studiengdnge des Staatsexamens

Die Mobilitatsquote in den Staatsexamens-Studiengangen liegt bei 25%. Damit ist diese Quote
nach einem Anstieg zwischen 2007 und 2009 von 23% auf 28% wieder auf 24% gefallen.

Wiahrend des Studienverlaufs lasst sich ein kontinuierlicher Anstieg der Auslandserfahrung
feststellen: So liegt im 3./4. Semester der Anteil auslandserfahrener Studierender bei 9%. Im 9./
10. Semester wird ein Anteilswert von 41% erreicht (Abb. 3.3). Diese Quoten entsprechen weitge-
hend der Situation im Jahr 2009. Lediglich im 11./12. Semester kommt es 2011 zu keiner weiteren
Anteilserh6hung. Dies ist vor allem das Resultat eines geringeren Interesses der Medizin-Studie-
renden an Auslandspraktika in spateren Studienphasen.

3.3  Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender in Staatsexamensstudiengdngen nach Stu-

dienzeitpunkt in Hochschulsemestern
Angaben in %
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4 Studienbezogene Auslandsaufenthalte nach
Geschlecht

Studentinnen sind haufiger im Ausland gewesen als ihre mannlichen Kommilitonen. Wahrend
28% der Frauen bereits Auslandserfahrung gesammelt haben, sind es bei den Mannern lediglich
21% (Abb. 4.1.1). Gegenliber 2009 sind dabei keine wesentlichen Verdnderungen festzustellen.
Diese Differenz zeigt sich auch in Bezug auf Mehrfachaufenthalte: Studentinnen sind nicht nur
haufiger im Ausland gewesen, sondern haben auch im héheren MaRe mehrfach studienbezogene
Auslandsaufenthalte durchgefiihrt (Abb. 4.1.2). Der entsprechende Anteil betragt bei den Frauen
10%, wahrend von den Mannern lediglich 6% mehr als einmal studienbezogen im Ausland weilte.

4.1.1 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Geschlecht
Angaben in %

2008/09 2010/11
insgesamt 26 25
weiblich 30 28
mannlich 21 21

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Diese deutlichen Unterschiede im Auslandsinteresse zwischen Studentinnen und Studenten beru-
hen nur zu einem geringen Teil auf die nach wie vor bestehende geschlechtsspezifische Studien-
fachwahl. Eine hohere Mobilitat der Studentinnen gegeniiber ihren mannlichen Kommilitonen
zeigt sich im Prinzip Gber alle Fachergruppen hinweg (Abb. 4.1.3). Mit Ausnahme der medizini-
schen Studiengdnge sind die Studenten generell seltener im Ausland gewesen. Besonders deut-
lich fallt die Differenz bei den Wirtschaftswissenschaften aus: Der Mobilitatsquote von 38% bei
den Frauen stehen 26% bei ihren mannlichen Kommilitonen gegeniiber. In den anderen Facher-
gruppen liegt die Differenz zwischen zwei und fiinf Prozentpunkten. Eine Ausnahme stellt die Fa-
chergruppe Medizin dar: Hier sind die Studenten etwas haufiger im Ausland gewesen als die Stu-
dentinnen (26% vs. 23%).

4.1.2 Anzahl der Auslandsaufenthalte nach Geschlecht
Angaben in %

2008/09 2010/11
insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich mannlich
keinen 74 70 79 75 73 80
einen 16 18 13 16 17 14
mehrere 10 12 8 9 10 6

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Gegenlber 2009 sind in diesem Zusammenhang vor allem zwei Entwicklungen bemerkenswert:
Zum einen hat sich das Verhaltnis der Anteile von Auslandserfahrenen in den Sozialwissenschaf-
ten zu Gunsten der Frauen verschoben. Wahrend vor zwei Jahren noch 30% der Manner Ausland-
serfahrungen vorweisen konnten und nur 23% der Frauen, sind es 2011 insgesamt 25% der Stu-
dentinnen, die schon einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben, aber nur
noch 22% der Manner. Zum anderen hat sich die Geschlechterdifferenz in den Wirtschaftswissen-
schaften weiter erhoht. Seit 2009 ist die Differenz von sieben auf zwolf Prozentpunkte angestie-
gen.

45



Internationale Mobilitat im Studium 2011

4.1.3 Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Fachergruppe und Geschlecht
Angaben in %

2008/09 2010/11
insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich mannlich
Wirtschaftswissenschaften 27 31 24 32 38 26
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 36 38 32 31 31 28
Sozialwissenschaften 26 23 30 25 25 22
Medizin 32 32 33 25 23 26
Lehramt 26 28 23 25 25 21
Rechtswissenschaften 22 25 19 22 22 20
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften 14 15 13 21 23 19
Mathematik/Naturwissenschaften 18 21 16 17 18 15
Ingenieurwissenschaften 15 21 13 17 20 15

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitt 2011

Diese hohere Auslandsmobilitat der Frauen zeigt sich auch bei den meisten Aufenthaltsarten. Ins-
besondere Praktika wurden haufiger von Studentinnen durchgefiihrt. Wahrend 37% der ausland-
saktiven Studentinnen fiir ein Praktikum im Ausland weilten, waren es bei ihren méannlichen Kom-
militonen lediglich 31% (Abb. 4.2). Hinsichtlich der Sprachkurse ist eine dhnliche Tendenz feststell-
bar. Die Differenz betragt hier fiinf Prozentpunkte. Projektarbeiten und Studienreisen wurden da-
gegen geringfligig hdufiger von Studenten durchgefiihrt. Die Unterschiede zwischen Frauen und
Mannern in Bezug auf die verschiedenen Aufenthaltsarten haben dabei in den letzten Jahren eher
zugenommen. Nur bei den Sprachkursen ist das Verhaltnis unverandert geblieben.

4.2  Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Art des Auslandsaufenthaltes und
Geschlecht
Angaben in %
2008/09 2010/11
insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich méannlich

Studium 53 53 53 52 53 51

Praktikum 40 41 39 34 37 31

Sprachkurs 13 15 10 13 15 10

Studienreise 12 12 11 12 11 12

Projektarbeit 6 4 8 5 4 6

Sommerschule 2 2 2 3 3 3

Sonstiges 6 6 6 5 6 4
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Fiir die Dauer des Auslandaufenthaltes hat das erhdhte Auslandsinteresse der Frauen allerdings
keine Auswirkungen. Hier sind keine wesentlichen Differenzen zwischen Studentinnen und Stu-
denten zu konstatieren (Abb. 4.3). Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass Unterschiede
zwischen Studentinnen und Studenten vor allem hinsichtlich des Ausmalles an Desinteresse bes-
tehen und weniger in Bezug auf die Ausgestaltung von Auslandsaufenthalten.

Dies zeigt sich auch an den Motiven fiur Auslandsphasen im Studium. In der grundlegenden Ten-
denz gehen Frauen und Méanner namlich aufgrund gleicher Motive studienbezogen ins Ausland.
Allerdings betonen Studentinnen die meisten Motive etwas starker als ihre méannlichen Kommili-
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4.3  Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach der Dauer des Auslandsaufenthaltes
und Geschlecht
Mehrfachnennungen, Angaben in %

2008/09 2010/11
insgesamt weiblich méannlich insgesamt weiblich ménnlich
1 Monat 10 11 9 12 11 13
2 - 3 Monate 15 14 15 15 15 14
4 - 6 Monate 34 34 35 36 36 36
7 -9 Monate 15 15 15 13 12 14
10 - 12 Monate 16 17 16 14 14 13
liber 12 Monate 9 9 10 11 11 10

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

tonen (Abb. 4.4). So sind die Wiinsche, andere Kulturen kennenzulernen (88% vs. 79%) und in ei-
ner fremden Situation zurechtzukommen (84% vs. 76%), deutlich starker ausgepragt. Neben der
Absicht den personlichen Erfahrungshorizont zu erweitern, spielen auch fachliche Aspekte bei
den Frauen eine groRRere Rolle fur die Realisierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes
(56% vs. 48%). Des Weiteren sind das Sammeln spezieller praktischer Erfahrungen sowie das Ken-
nenlernen anderer Lehr- und Lernformen bei den Studentinnen haufiger wichtige Motive. Die Dif-
ferenz zwischen den jeweiligen Anteilen betragt 9% bzw. 8%. Daruber hinaus verfolgen die Frauen
auch in hoherem MaRe die Absicht, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern (82% vs. 75%). Dies steht
auch im Zusammenhang mit dem Befund, dass Studenten weniger fiir Sprachkurse ins Ausland
gehen. Lediglich eine spatere Berufstatigkeit im Ausland (42% vs. 40%) und die Verbesserung der
beruflichen Chancen (70% vs. 69%) geben die Manner geringfligig haufiger als Griinde fur die
Durchfiihrung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes an.

4.4  Griinde fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Geschlecht
Angaben auf einer Skala von 1 =, iberhaupt nicht wichtig” bis 5 = ,,sehr wichtig“, Pos. 4+5, in %

2008/09 2010/11
insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich mannlich

neue Erfahrungen sammeln 95 96 95 96 97 96
eine andere Kultur kennenlernen 85 88 82 84 88 79
in einer fremden 82 85 79 0 84 76

Situation zurechtkommen
Sprachkenntnisse vertiefen 80 83 77 79 82 75
berufliche Chancen verbessern 71 71 70 69 69 70
fachliche Kenntnisse erweitern 57 60 53 52 56 48

eine besondere
Qualifikation erwerben >0 >2 47 45 47 43
andere Lehr- und 49 52 47 a 47 39

Lernformen kennenlernen
spezielle praktische 52 52 51 a3 47 38

Erfahrung sammeln
spa.tere Berufstatigkeit 46 46 45 a1 40 2

im Ausland geplant
obligatorischer Aufenthalt im 18 21 15 20 2 17

Rahmen meines Studiums

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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4.5 Erfahrungen bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten deutscher Studierender nach Geschlecht
Angaben auf einer Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 =, trifft in hohem MaRe zu”, Pos. 4+5, in %

2008/09 2010/11
insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich mannlich

Ich ke.lm rT.ut'der Mentalitét der 81 82 31 24 33 36
Einheimischen gut zurecht.
Ich habe viel von einer anderen

Arbeits- und Lebenskultur 83 83 83 82 82 82
erfahren.

Ich fuhlte mich gut integriert. 70 68 72 71 70 72

Ich konnte alle gt?planten Leis- 69 68 n 71 70 72
tungsnachweise erwerben.
Ich konnte mich an allen von mir

gewdinschten Lehrveranstaltungen 66 65 67 68 66 70
beteiligen.

Ich konnte mich gut in der"Lan'des— 69 74 64 66 70 62
sprache verstandigen.

Ich wurde sehr gut betreut. 63 62 64 64 61 69

Ich habe W|cht|ge.fach||che Inhalte 53 53 53 a8 48 47
vermittelt bekommen.

Ich habe viel fir meine kinftige 49 6 59 a 43 6

Berufstatigkeit gelernt.

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitit 2011

Die haufigere Angabe von Mobilitaitsmotiven durch auslandserfahrene Studentinnen bedeutet,
dass Frauen tendenziell haufiger mehrere Motive haben, einen studienbezogenen Auslandsaufen-
thalt anzutreten. Es ist davon auszugehen, dass ihre Auslandsmotivation durch diesen Bezug auf
mehr Aspekte zumeist besonders stark ausfallen wird.

Diese besondere Motiviertheit kdnnte aber auch die Erwartungen an die Auslandsaufenthalte
hoch schrauben. Deren Einlésung wiederum unter Umstanden dann schwerer fillt als bei etwas
zuriickhaltender Motivation. Dafiir spricht der Sachverhalt, dass zwar alle Studierenden ihre Aus-
landserfahrungen sehr positiv reflektieren, die Manner aber bei fast allen relevanten Aspekten
ein etwas zufriedeneres Urteil abgeben als ihre Kommilitoninnen (Abb. 4.5). Am deutlichsten fallt
der Unterschied bei der Einschatzung der Betreuung wdhrend des Auslandaufenthaltes aus:

4.6  Studienbezogene Auslandsaufenthalte deutscher Studierender nach Region des Auslandsaufenthaltes

und Geschlecht
Angaben in %

2008/09 2010/11

insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich mannlich
Westeuropa 66 72 60 63 68 56
Nordamerika 13 10 16 12 10 16
Osteuropa 12 13 11 10 11 9
Sud-/Mittelamerika 7 8 7 7 8 5
sonstiges Asien 6 5 8 6 6 7
Australien 7 5 8 5 4 5
Afrika 6 6 6 5 5 4
Ostasien 6 4 7 5 4 6

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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Wahrend 69% der Manner die Betreuung positiv beurteilen, sind es bei den Frauen lediglich 61%.
Ausnahmen im durchweg zufriedeneren Fazit der Studenten sind bei der Verstdndigung in der
Landessprache und bei der Vermittlung wichtiger fachlicher Inhalte zu konstatieren. Demnach fiel
den Frauen die Kommunikation in der jeweiligen Landessprache wesentlich leichter als ihren
mannlichen Kommilitonen (70% vs. 62%). Dieser Befund kdnnte u. a. damit im Zusammenhang
stehen, dass Studentinnen haufiger in Lindern Westeuropas weilten (Abb. 4.6) und in hoherem
MaRe Sprachkurse besuchten. Die Vermittlung wichtiger fachlicher Inhalte wahrend des Aufen-
thaltes schatzen die Studentinnen geringfiigig positiver ein als die Studenten (48% vs. 47%).

Bei den erlebten Problemlagen, die wéhrend der Auslandsaufenthalte eintraten, lassen sich sol-
che Differenzen nicht beobachten. Zwar geben die Manner an, mit weniger Schwierigkeiten kon-
frontiert gewesen zu sein, allerdings fallen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sehr ge-
ring aus und liegen lediglich zwischen vier und zwei Prozentpunkten (Abb. 4.7).

4.7  Probleme bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten deutscher Studierender nach Geschlecht
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,iberhaupt nicht” bis 5 = ,,in hohem MaRe", Pos. 4+5, in %

2008/09 2010/11
insgesamt weiblich mannlich insgesamt weiblich maénnlich

Zeitverluste im Studium 30 32 27 31 33 30

Finanzierungsschwierigkeiten 27 30 24 25 26 22

geringe Unterstut.zung durch die- 2 27 2 25 2% 2
Heimathochschule
schwierige Vereinbarkeit des Auf-

enthalts mit den Vorgaben des 21 23 19 21 23 19
Studiums

Probleme bei Wohnungssuche im 16 16 17 18 19 17

Gastland

Probleme mit der Anerkennung
der im Ausland erbrachten 18 19 16 17 18 15
Studienleistungen

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

Insgesamt lassen sich im Rahmen dieser Untersuchung die Ursachen fiir das unterschiedliche Mo-
bilitdatsverhalten von Studentinnen und Studenten nicht aufklaren. Sie sind in den jeweils spezi-
fischen Sozialisationsbedingungen zu vermuten. Dabei erweisen sich die abgefragten Merkmale
zum schulischen Werdegang und zu den Bildungsabschliissen der Eltern als nicht ausreichend, die
Unterschiede zu begrinden. Es bedarf zur Aufklarung der interessanten geschlechtsspezifischen
Befunde weitergehender theoretischer Uberlegungen und empirischer Analysen.
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5 Desinteresse an studienbezogenen Auslands-
aufenthalten

5.1 Entwicklung des Desinteresses an studienbezogenen Auslandsaufenthalten

42% der Studierenden haben weder einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt unternommen
noch planen sie in absehbarer Zukunft einen solchen Aufenthalt (Abb. 5.1). Diese Studierenden
sind - zumindest zum Befragungszeitpunkt - desinteressiert an Auslandserfahrungen. Gegeniiber
dem Jahr 2009 ist der Anteil der desinteressierten Studierenden um sieben Prozentpunkte gestie-
gen. Diese Entwicklung korrespondiert mit dem sinkenden Anteil an Studierenden, die einen Aus-

landsaufenthalt planen bei gleichbleibendem Anteil an auslandsaktiven Studierenden®.

Die Quote der desinteressierten Studierenden ist an den Fachhochschulen (48%) traditionell ho-
her als an Universititen (40%).° Den entsprechenden Werten liegt dabei auch eine etwas dispara-
te Entwicklung seit 2009 zugrunde: An den Fachhochschulen fallt mit einer Erhéhung um zehn
Prozentpunkte der Zuwachs an auslandsinaktiven Studierenden héher aus als an den Universita-
ten, an denen sich der betreffende Anteil nur um sechs Prozentpunkte erhéhte. Die Befunde
spiegeln sich auch in den entsprechenden Anteilen in den verschiedenen Studienarten. So fallt die
Quote der an Auslandsaufenthalten desinteressierten Studierenden in den Masterstudiengangen
an Fachhochschulen besonders hoch aus. Rund jeder Zweite bekundet hier fehlendes Interesse an
Auslandsmobilitat. Auch in den Bachelorstudiengdangen an Fachhochschulen ist der Anteil der aus-
landsinaktiven Studierenden mit 47% Uberdurchschnittlich hoch. Dabei stimmt es bedenklich,
dass diese Quote in den letzten beiden Jahren um zehn Prozentpunkte gestiegen ist. In den Bach-
elor-Studiengangen an Universitaten ist der Anteil von desinteressierten Studierenden in den letz-
ten beiden Jahren zwar auch um finf Prozentpunkte angewachsen, liegt mit 36% dennoch deut-
lich unter dem Niveau der Fachhochschulen. In den Masterstudiengdngen an Universitdten liegt
die Quote ebenfalls deutlich unter der an den Fachhochschulen (39% vs. 49%). In den Studiengdn-
gen des Staatsexamens wollen 42% der Studierenden trotz fehlender Auslandserfahrung keinen
Aufenthalt in Angriff nehmen. Auch dieser Anteil ist seit 2009 um sechs Prozentpunkte gestiegen.
Dabei kdnnen die hohen Anteile an Desinteressierten in den Masterstudiengdangen kaum verwun-
dern. Zum einen handelt es sich beim Masterstudium um jene Studienart mit dem hochsten Ni-
veau an auslandsaktiven Studierenden. Zum anderen aber dauert ein Masterstudium in der Regel
nur vier Semester, d. h. ein besonders hoher Anteil der Masterstudierenden steht kurz vor Studie-
nende, zu dem normalerweise ein studienbezogener Auslandsaufenthalt nur noch selten in Be-
tracht gezogen wird.

Zwischen den einzelnen Fachergruppen lassen sich ebenfalls deutliche Unterschiede beziglich
des Anteils von an Auslandsaufenthalten desinteressierten Studierenden konstatieren. Besonders
hoch fallt die entsprechende Quote mit 53% in den Sozialwissenschaften aus. Ebenfalls Gber-
durchschnittlich ist der Anteil der auslandsinaktiven Studierenden in den Fachergruppen Rechts-
wissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften sowie in den Lehramts-Studiengdngen
(jeweils 46%). Am niedrigsten ist der betreffende Anteil bei den Medizinern (34%) und den Wirt-
schaftswissenschaftlern (35%). Dies sind auch die Fachergruppen, in denen ein vergleichsweise
groBer Anteil von Studierenden studienbezogene Auslandsaufenthalte realisiert. Eine Zunahme
des Desinteresses an studienbezogenen Auslandsaufenthalten ist dabei in allen Fachergruppen
festzustellen. Der entsprechende Anstieg betragt groRtenteils zwischen sechs und sieben Prozent-
punkten. Deutlich héher ist die Zunahme von mangelndem Interesse an Auslandsmobilitdt nur in
8

Vgl. Kapitel 2.1 und 2.3

9 Dabei ist zu beachten, dass der Unterschied zwischen Universitaten und Fachhochschulen hinsichtlich der Anteile von

auslandsinaktiven Studierenden nicht allein durch die jeweiligen Facherprofile bedingt ist. Auch in den einzelnen Fa-
chergruppen sind die hochschulartspezifischen Differenzen festzustellen.
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5.1 Entwicklung des Desinteresses an studentischen Auslandsaufenthalten nach Abschluss-, Hochschulart

und Fachergruppen
Angaben in %

2006/07 2008/09 2010/11
insgesamt 34 35 42
Hochschulart
Universitaten 30 34 40
Fachhochschulen 42 38 48
Abschlussart
Bachelorstudiengédnge an Universitdten 30 31 36
Bachelorstudiengdnge an Fachhochschulen 40 37 47
Masterstudiengange an Universitaten - - 39
Masterstudiengange an Fachhochschulen - - 49
Staatsexamens-Studiengange 35 36 42
Fachergruppe
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 28 29 41
Rechtswissenschaften 33 38 46
Sozialwissenschaften 41 47 53
Wirtschaftswissenschaften 29 28 35
Mathematik/Naturwissenschaften 34 39 46
Medizin 23 28 34
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 44 35 38
Ingenieurwissenschaften 39 35 42
Lehramt 42 42 46
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den Sprach- und Kulturwissenschaften: Wahrend 2009 lediglich 29% ganzlich auf einen Ausland-
saufenthalt verzichten wollten, geben 2011 (iber zwei Fiinftel der Studierenden an, keine Aus-
landsphase wahrend ihres Studiums in Betracht zu ziehen.

5.2 Grinde flr das Desinteresse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Unverandert zu den letzten Jahren kommt den Finanzierungsproblemen der hochste Stellenwert
unter den Argumenten zu, die die betreffenden Studierenden fiir ihr Desinteresse geltend ma-
chen. Zwei Drittel aller Studierenden, die weder einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
durchgefiihrt haben noch sich einen vornehmen, verweisen auf finanzielle Hirden, die ihnen un-
Uberwindbar erscheinen (Abb. 5.2). Dieser Befund ist unabhangig von der Art des angestrebten
Abschlusses. Den niedrigsten Anteil verzeichnen dabei die Masterstudiengange an Fachhochschu-
len, in dem sich aber mit 60% ebenfalls die Mehrzahl der nicht mobilen Studierenden vor Schwie-
rigkeiten mit der Aufenthaltsfinanzierung gestellt sieht (Abb. 5.3). Besonders haufig wird das feh-
lende Interesse an Auslandsaufenthalten von Studierenden in Bachelorstudiengdangen durch die
problematische Finanzierung begriindet. Sowohl an Fachhochschulen als auch an Universitdten
geben 69% der auslandsinaktiven Studierenden dieses Motiv als Grund fiir ihr Desinteresse an. In
den Studiengangen des Staatsexamens ist der entsprechende Anteil mit 68% ebenfalls vergleichs-
weise hoch.
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5.2  Entwicklung der Motive fiir ein fehlendes Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten
Angaben auf einer Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”, Pos. 4+5, in %

67
67
67

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt ist
schwierig fur mich zu finanzieren.

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt
kostet zuviel Zeit.

Ich méchte nicht von meinem Partner, meiner
Familie etc. getrennt leben.

Es gibt zu viele Probleme mit der Anerken- 39
nung der im Ausland erbrachten Studienleis- 33
tungen. 30

Die Organisation bereitet zuviel Mihe. 32

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt lasst 30
sich nicht mit den Vorgaben und Anforderun- 29
gen meines Studiengangs vereinbaren. 17

Ich erwarte durch einen studienbezogenen 28
Auslandsaufenthalt keine Verbesserung mei- 30
ner beruflichen Chancen. 32

Ich sehe keine Moglichkeit eines interessanten
studienbezogenen Auslandsaufenthaltes.

12
11
13

Ich m6chte mich keiner fremden Arbeits- und
Lebensituation aussetzen.

- 2010/11 - 2008/09 |:| 2006/07
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Mehr als die Hélfte der Studierenden, die der studentischen Auslandsmobilitdt ablehnend gegen-
Uber stehen, verweist darauf, durch einen Studienaufenthalt im Ausland zu viel Zeit im Studium
zu verlieren. Die Bedeutung dieses Aspektes hat in den letzten beiden Jahren um sechs Prozent-
punkte zugenommen. Uberdurchschnittlich hiufig wird dieser Einwand durch die Studierenden
an Universitaten vorgebracht, wobei mit 61% die hochste Auspragung in den Staatsexamens-Stu-
diengdngen zu finden ist. Doch auch Bachelor- und Masterstudierende an Universitdten sind hdu-
figer der Meinung, dass ein Auslandsaufenthalt mit einem zu groRen Zeitverlust einhergeht als
ihre Kommilitonen an Fachhochschulen. Unter Umstdanden wirkt sich hier zum einen die siebense-
mestrige Studiendauer, die im Bachelorstudium an Fachhochschulen in nicht wenigen Studiengén-
gen besteht sowie die damit gegebenen besseren Méglichkeiten des Einbaus von Auslandsaufent-
halten in den Studienablauf positiv aus. Zum anderen kénnte auch die starkere Orientierung auf -
im Vergleich zum Auslandsstudium - kiirzere Auslandspraktika solchen Argumenten entgegenste-
hen.

Bei einem groRen Teil der betreffenden Studierenden ist das Desinteresse an studienbezogenen
Auslandsaufenthalten durch familidare bzw. partnerschaftliche Aspekte begriindet. Insgesamt 54%
aller Studierenden, die noch keinen Auslandsaufenthalt im Studium absolviert und auch diesbe-
ziiglich keine Pléane haben, wollen nicht vom Partner bzw. der Familie getrennt leben. Dies spielt
in allen Studienarten eine groRRe Rolle.
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5.3  Motive fiir Desinteresse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2011 nach Abschlussart
Angaben auf einer Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”, Pos. 4+5, in %

Bachelor/Uni Bachelor/FH Master/Uni Master/FH Staatsexamen
E'm ftud{enbezo.gene.r Auslandsaufenthalt ist schwie- 69 69 62 60 68
rig fir mich zu finanzieren.
E!n stgdlenbezogener Auslandsaufenthalt kostet zu- 57 52 57 54 61
viel Zeit.
Ich .mochte |.'1|'cht von meinem Partner, 54 49 56 52 53
meiner Familie etc. getrennt leben.
Es gibt zu viele Probleme mit der Anerkennung der
im Ausland erbrachten Studienleistungen. 45 36 47 3 43
Die Organisation bereitet zu viel Muhe. 41 33 41 32 31

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt ldsst sich
nicht mit den Vorgaben und 35 23 41 30 37
Anforderungen meines Studienganges vereinbaren.

Ich erwarte durch einen studienbezogenen Ausland-
saufenthalt keine Verbesserung meiner beruflichen 22 23 29 26 44

Chancen.

Ich sehe keine Moglichkeit eines interessanten

20 22 24 26 27

studienbezogenen Auslandsaufenthaltes.

Ich mochte mich keiner fremden Arbeits- und
Lebenssituation aussetzen.

12 11 12 13 10
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Das Interesse an Auslandsaufenthalten steht natirlich im Zusammenhang mit den Moglichkeiten,
die im Ausland erbrachten Leistungen fir das Studium anerkennen zu lassen. Rund zwei Finftel
der Studierenden, die kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt bekunden, sehen unter ande-
rem durch solche Anerkennungsprobleme ihre ablehnende Haltung legitimiert. Diese Begriindung
hat in den letzten Jahren stetig an Bedeutung gewonnen. Seit 2007 ist der entsprechende Anteil
um neun Prozentpunkte gestiegen. Auch in Hinblick auf diesen Aspekt haben die Studierenden an
Universitdten offensichtlich mit groReren Schwierigkeiten zu kdmpfen als ihre Kommilitonen an
Fachhochschulen. Wahrend in den Bachelorstudiengdngen an Fachhochschulen 36% der Studie-
renden ihr Desinteresse an Auslandsaufenthalten mit der fehlenden Anerkennung von erbrachten
Leistungen begriinden, sind es an den Universitaten 45% der Studierenden. In den Masterstudi-
engangen ist diese Diskrepanz zwischen Fachhochschulen und Universitaten mit vierzehn Prozent-
punkten noch deutlicher ausgepragt.

Die Annahme eines hohen Organisationsaufwand zur Vorbereitung eines Auslandsaufenthaltes
schreckt 36% der Studierenden ab, die in ihrer Studienzeit nicht ins Ausland gehen mdchten. Ein
solcher Befund ist durchaus im Zusammenhang mit dem Empfinden steigender Studienanforde-
rungen zu sehen. Auch hinsichtlich des Organisationsaufwandes einer Auslandsphase wahrend
des Studiums lassen sich deutliche Differenzen zwischen Universitdaten und Fachhochschulen in
den neu strukturierten Studiengdngen Bachelor und Master konstatieren: Das fehlende Interesse
an studienbezogenen Auslandsaufenthalten ist an Universitaten in einem weitaus hoheren MalRe
dem zu hohen Organisationsaufwand geschuldet. Wahrend an den Fachhochschulen in den Bach-
elor- und Masterstudiengdngen ein Drittel der betreffenden Studierenden dies als wichtigen
Grund angibt, sind es an den Universitdten jeweils iber zwei Flinftel. Dabei ist zu beobachten,
dass insbesondere bei den Bachelorstudierenden an Universitaten dieser Aspekt in den letzten
beiden Jahren an Bedeutung gewonnen hat (2009: 32% vs. 2011: 41%).

Ein weiterer, damit verbundener Aspekt, der Studierende vom Schritt ins Ausland abhalt, ist die
schwierige Vereinbarkeit von Auslandsaufenthalten und Studienvorgaben. Insgesamt 30% der
auslandsinaktiven Studierenden schéatzen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt als unver-
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einbar mit den Anforderungen ihres Studiengangs ein. Wie schon bei den oben dargestellten stu-
dienorganisatorischen Aspekten zeigt sich auch hier an den Universititen eine starkere Auspra-
gung des Problems als an den Fachhochschulen. So sehen 35% der betreffenden Bachelorstudie-
renden an Universitdten unter anderem von Auslandsaktivitdten ab, weil sich ein Aufenthalt ihres
Erachtens nicht in den Studienablauf integrieren lasst. An den Fachhochschulen betragt der ver-
gleichbare Anteil dagegen 23%. Ein dhnlicher Befund wie fiir die Bachelor- ldsst sich auch fiir die
Masterstudiengdnge konstatieren: Mit 41% liegt der Anteil von Studierenden, die sich durch die
Unvereinbarkeit von Studium und Auslandsaufenthalt davon abhalten lassen ins Ausland zu ge-
hen, an Universitaten um elf Prozentpunkte héher als an Fachhochschulen.

Das Desinteresse am studienbezogenen Auslandsaufenthalt ist bei 28% der betreffenden Studie-
renden unter anderem damit begriindet, dass sie bezweifeln, durch Auslandsphasen ihre berufli-
chen Chancen zu verbessern. Vergleichsweise hoch fillt dabei der Anteil von Studierenden, die
ihre Auslandinaktivitdt mit der mangelnden Verbesserung ihrer beruflichen Moglichkeiten be-
griinden, in den Studiengangen des Staatsexamens aus. 44% der betreffenden Studierenden die-
ser Abschlussart machen derartige Angaben.

Dass die Hindernisse fiir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt im Wesentlichen in finan-
ziellen und studienorganisatorischen Bedingungen zu suchen sind, ist auch daran ablesbar, dass
bei der Mehrheit der auslandsinaktiven Studierenden, ein Auslandsaufenthalt nicht in erster Linie
daran scheitert, dass sich aus ihrer Sicht keine ausreichenden Méglichkeiten fiir einen interessan-
ten Auslandsaufenthalt geboten hatten. Etwa nur ein Viertel der an Auslandsmobilitdt desinteres-
sierten Studierenden sieht fiir sich keine Mdoglichkeit eines interessanten studienbezogenen Aus-
landsaufenthaltes. Die Studierenden der Bachelorstudiengiange beurteilen dabei die Moglichkei-
ten eines interessanten Aufenthaltes positiver als die anderer Abschlussarten.

Von allen Griinden, die Studierende davon abhalten, einen Auslandsaufenthalt in der Studienzeit
zu unternehmen, ist die Scheu vor der fremden Arbeits- und Lebenssituation am wenigsten von
Belang. Lediglich 12% der Studierenden entscheiden sich wegen der Fremdheit der Umstdnde von
vornherein gegen einen Auslandsaufenthalt. Fiir drei Viertel aller Studierenden ohne Auslandser-
fahrung spielt dieser Aspekt dagegen keine Rolle. Auch sind zwischen den verschieden Abschluss-
arten keine wesentlichen Unterschiede diesbezliglich festzustellen.

In der Zusammenschau der Verhinderungsgriinde sind vor allem - bei dhnlichen Anteilen an Mo-
bilitdatsverweigerung — die Differenzen zwischen den betreffenden Bachelorstudierenden an Uni-
versitaten und Fachhochschulen bemerkenswert. Studierende an Universitaten begriinden insge-
samt ihr Desinteresse deutlich haufiger mit organisatorischen Problemen. Unter ihnen ist die An-
sicht verbreiteter, dass Auslandsaufenthalte zu groRe organisatorische Miihen kosten. Solche Auf-
enthalte werden angesichts des verlangten personlichen Einsatzes von nicht wenigen als Zeitver-
schwendung angesehen. Offensichtlich erleben die Bachelorstudierenden an Fachhochschulen
haufiger, dass den Auslandsinteressierten unter ihnen die Wege zur Studienphase in andere Lan-
der leicht gemacht werden, vor allem in den Wirtschaftswissenschaften.

In Interviews'? spiegeln sich diese Probleme des Bachelorstudiums ebenfalls sehr deutlich wider.
Sie zeigen allerdings auch, dass der Mobilitatsvermeidung vor allem ein innerer Wertekonflikt zu-
grundeliegt. Auf der einen Seite bezweifelt kaum ein Studierender den generellen Nutzen von stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalten. Vor allem die Verbesserung von Arbeitsmarktchancen wird
dabei gesehen. Auf der anderen Seite aber ist man nicht davon (iberzeugt, dass fir das eigene
Studium, die eigene berufliche Karriere eine solche Erfahrung unabdinglich ist. Die betreffenden
Studierenden haben das Gefiihl, sie kdnnen solche Auslandsaufenthalte in spateren Studienpha-
sen bzw. nach dem Studium nachholen. Der studienbezogene Auslandsaufenthalt steht, trotz An-
erkennung seines moglichen Gewinns, auf ihrer Werteskala nicht mit an vorderster Stelle.

10 U. Heublein; J. Schreiber; Ch. Hutzsch: Einflussfaktoren auf die studentische Auslandsmobilitat. A. a. O. S. 10 ff.
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Solche Einschdtzungen und Empfindungen werden auch durch latente Annahmen gendhrt, die
aus Sicht der Studierenden so selbstredend sind, dass sie keiner Nachpriifung bedirfen. Dazu ge-
hort auch die Annahme der erheblichen finanziellen Mehrkosten, die eine Finanzierung eines
Auslandsaufenthaltes erschweren oder - so die Sicht der betreffenden Studierenden - unmaoglich
macht. Diese Meinung ist bei allen Studierenden, die sich gegen Auslandsphasen entscheiden, an-
zutreffen, beruht aber meist auf groBe Unkenntnis der wirklichen Kosten und vor allem der vor-
handenen Unterstltzungsmoglichkeiten. Die mit Auslandsreisen verbundenen finanziellen Prob-
leme scheinen so einleuchtend zu sein, dass man sich gar nicht erst informiert.

Neben diesen latenten, aber nicht durch eigene Erfahrung belegten Ansichten zur Auslandsmobi-
litat, die sich vor allem auf Verzichtbarkeit, mangelnden Gewinn und finanzielle Uberbelastung
beziehen, sind es auch konkrete Studienerlebnisse, die das Interesse an Auslandsaufenthalten bei
einer Reihe von Studierenden minimieren. In der engen Folge der Studienanforderungen und des
daraus resultierenden zeitlichen Drucks in den Bachelorstudiengdngen erscheint den Studieren-
den die Organisation von Auslandsaufenthalten besonders mihevoll. Wird dann der Nutzen von
Auslandsaufenthalten nicht oder nur zum Teil als hoch eingeschétzt, entsteht bei vielen der Ein-
druck, dass Auslandsaufenthalte zu - ungewiinschten - Zeitverlusten fiihren kénnten. Dies ist vor
allem auch dann der Fall, wenn sich die Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistun-
gen nicht als selbstverstandlich darstellt. In Bachelorstudiengdngen kommt noch ein weiterer As-
pekt hinzu, der die Organisation von Auslandsphasen fir Studierende als schwierig erscheinen
Iasst: die Art und Weise des Studienablaufs. Angesichts der Beschrankung des Studiums auf in der
Regel sechs Semester miisste die Vorausplanung in einer relativ friilhen Studienphase geleistet
werden. Dem steht aber entgegen, dass die Studierenden in den Anfangssemestern zunachst da-
mit beschéftigt sind, Gberhaupt ins Studium zu finden. In vielen Studienfiachern stehen zu diesem
Zeitpunkt auch schon wichtige Priifungen an, z. B. in sogenannten "Barrierefdchern". Der Gedan-
ke an Auslandsaufenthalte steht deshalb den Studierenden in den ersten beiden Semestern, in
denen die Planungen fur Auslandsphasen im 3./4. Semester geleistet werden mussten, noch fern.
Beginnen Sie aber erst in der Mitte des Studiums sich mit Auslandsaktivitaten zu beschaftigen,
wird die Zeit sehr schnell knapp, denn in der Endphase des Studiums, wenn die Bachelorarbeit
ansteht, sieht man keinen Platz mehr fur einen Aufenthalt in anderen Landern.
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6 Finanzierung von auslandsbezogenen Studien-
aufenthalten

6.1 Finanzierung von auslandsbezogenen Studienaufenthalten

Etwa jeder vierte auslandsaktive Studierende gibt an, im Zuge seines Auslandsaufenthaltes mit fi-
nanziellen Problemen konfrontiert gewesen zu sein (Abb. 6.1.1). Rund ein Fiinftel hat zumindest
teilweise mit entsprechenden Schwierigkeiten gekampft. Knapp liber die Halfte der betreffenden
Studierenden hatte dagegen wahrend ihres Aufenthaltes keine Geldsorgen.

6.1.1 AusmaR der Finanzierungsschwierigkeiten bei einem Auslandsaufenthalt nach der Dauer und der Art des

Aufenthaltes
nur Studierende mit durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt, Hauptfinanzierungsquelle bei einem Anteil an der Finanzierung tiber 50%,
in %

Insgesamt 24 22 54

kurzfristige Aufenthalte 24 20 56

langfristige Aufenthalte 25 23 52
Studium 25 23 52
Praktikum 25 23 52

Studienreise, Projektarbeit,
Sprachkurs

- in hohem MaRe - teils/teils I:I Uberhaupt nicht
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Ob die Studierenden wahrend eines Aufenthaltes von finanziellen Néten geplagt werden, hangt
dabei nicht von der Lange und der Art des Aufenthaltes ab. Zwischen den kurz- und langfristigen
Aufenthalten lassen sich ebenso wenig Unterschiede feststellen wie bei einer Differenzierung
nach Aufenthaltsart, sieht man davon ab, dass der Anteil von Studierenden ohne finanzielle
Schwierigkeiten bei den zeitlich begrenzten Exkursionen, Projektarbeiten und Sprachreisen etwas
hoher ausfillt. Diese Befunde sind Indizien dafir, dass die Durchfiihrung eines Auslandsaufent-
haltes sehr stark durch die generelle Finanzierung des Studiums mitbestimmt wird. In diesem Sin-
ne findet im Vorfeld der studienbezogenen Auslandsaufenthalte eine Selektion durch die unter-
schiedlichen finanziellen Vorraussetzungen statt. Die finanzielle Situation der nicht auslandsmobi-

len Studierenden bestitigt diese Vermutung.'!

11 gl Kapitel 6.2 und 6.3
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6.1.2 AusmaR der Finanzierungsschwierigkeiten bei einem Auslandsaufenthalt nach der Aufenthaltsregion
nur Studierende mit durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt, Hauptfinanzierungsquelle bei einem Anteil an der Finanzierung tiber 50%,

in%

Sudmittelamerika

Australien

Afrika

Westeuropa

sonstiges Asien

Nordamerika

Ostasien

Osteuropa

27 25 48
26 22 52
23 17 60
20 24 56
15 22 63

13 18 69

- in hohem Male - teils/teils I:I liberhaupt nicht
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Deutliche Unterschiede hinsichtlich der finanziellen Probleme im Zuge des Auslandsaufenthaltes
lassen sich dagegen zwischen den jeweiligen Zielregionen konstatieren (Abb. 6.1.2). So beklagen
vergleichsweise haufig Studierende bei Aufenthalten in Siid- und Mittelamerika sowie Australien
Gber finanzielle Schwierigkeiten. Rund jeder Dritte, der in einem Land dieser Region weilte, gibt
dies zu Protokoll. Relativ selten treten finanzielle Probleme dagegen bei Aufenthalten in Ostasien
und Osteuropa auf. Die Anteile von Studierenden mit finanziellen Schwierigkeiten wahrend des
Aufenthaltes liegen hier bei 15% bzw. 13%.

In besonders hohem MalRe werden die finanziellen Probleme wahrend des Aufenthaltes durch die
Art, wie der jeweilige Aufenthalt finanziert wird, bedingt (6.1.3). Studierende, die ihren Ausland-
saufenthalt hauptsachlich durch BAfoG, Erwerbstatigkeit, eigene Ersparnisse, Bildungskredit oder
der Partner finanzieren, sind Uberdurchschnittlich hdufig mit finanziellen Schwierigkeiten kon-
frontiert. Stipendiaten sowie Praktikanten, die ein Entgelt erhalten, berichten dagegen verhaltnis-
maRig selten von einem schwierigen Auskommen. Lediglich 13% bzw. 14% der betreffenden Stu-
dierenden gibt diesbezliglich Probleme an. Es ist davon auszugehen, dass die Art der Finanzierung
im Zusammenhang mit der sozialen Herkunft der Studierenden steht.

Das Einkommen der Studierenden wahrend des Studiums im Heimatland, aber auch wahrend des
Auslandsaufenthaltes setzt sich in der Regel aus mehreren Finanzierungsquellen zusammen. All-
erdings ist haufig eine Finanzierungsquelle hauptsdchlich — im Sinne eines Anteils Gber 50 % an
der Gesamtfinanzierung - fir die Sicherung der Aufwendungen der Lebensfiihrung (Erndhrung,
Wohnung, Kleidung, Ausbildung) verantwortlich.

Bei der Finanzierung von Auslandsaufenthalten spielen Eltern und Verwandte — wie auch bei der
Finanzierung des Studiums im Heimatland - die wichtigste Rolle (Abb. 6.1.4 und 6.1.5). Bei insge-
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6.1.3 AusmalR der Finanzierungsschwierigkeiten bei einem Auslandsaufenthalt nach der Hauptfinanzierungs-

quelle im Ausland

nur Studierende mit durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt, Hauptfinanzierungsquelle bei einem Anteil an der Finanzierung iber 50%,

in%

Partner

~
Uy
o
~
w

Bildungskredit 56

w
o

eigene Ersparnisse 23 38
Job 31 29 40
BAf6G 30 24 46
Mischfinanzierung 29 26 45
Eltern/Verwandte 25 24 51
Stipendium 14 19 67

bezahltes Praktikum 13 15 72

Sonstige 15 14 71

- in hohem MaRe - teils/teils I:I iberhaupt nicht

33
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samt drei Vierteln der auslandserfahrenen Studierenden haben Eltern oder Verwandte finanziell
geholfen, die Studienphase im Ausland zu realisieren. Die Bedeutung der familidgren Zuwendun-
gen zeigt sich dabei auch darin, dass rund zwei Fiinftel der Studierenden, die finanzielle Mittel
von ihren Eltern und Verwandten erhielten, ihren Aufenthalt hauptséchlich? aus dieser Bezugs-
quelle finanzierten. Im Vergleich mit der Finanzierung des Studiums im Inland fallt allerdings auf,
dass die Bedeutung der familidren Zuwendungen abnimmt (81% vs. 75%). Offensichtlich ist es
nicht moglich, die Beihilfen der Eltern fiir die Finanzierung von Auslandsaufenthalten weiter aus-
zudehnen. Die Studierenden missen deshalb Stipendien bzw. Férdermitteln bei der Finanzierung
des Auslandsaufenthaltes in Anspruch nehmen. Daneben werden bezahlte Praktika sowie der
Rickgriff auf eigene Ersparnisse zu bedeutenden Finanzierungsquellen (Abb. 6.1.5).

Nach den Eltern und Verwandten stellen die eigenen Ersparnisse die am zweithaufigsten genutzte
Finanzierungsquelle bei einer Studienphase im Ausland dar. Rund zwei Fiinftel der auslandserfah-
renen Studierenden greifen auf ihr Erspartes zur Finanzierung ihres Auslandsaufenthaltes zurtick.
Damit ist gegeniiber der Finanzierung des Studiums in Deutschland ein deutlicher Bedeutungszu-
wachs dieser Finanzierungsquelle zu verzeichnen (42% vs. 24%). Hinzu kommt, dass diese Finan-
zierungsquelle fur Auslandsphasen nicht nur haufiger herangezogen wird, sondern auch einen an-
deren Stellenwert in der Gesamtfinanzierung einnimmt: Wahrend beim Studium im Inland die ei-
genen Ersparnisse in erster Linie einen erganzenden Charakter haben, nehmen sie bei Aufent-

12 Finanzierungsquelle nimmt tGber 50% an der Gesamtfinanzierung ein
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6.1.4 Finanzierungsquellen bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten

nur Studierende mit durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt, in %

Finanzierungs-

:‘::’:'rz'c':‘ 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt
genommen
Eltern / Verwandte 75 22 36 23 19 50
eigene Ersparnisse 42 47 36 10 7 33,3
Stipendium 37 41 38 11 10 37,6
BAf6G 21 15 43 25 17 51,6
Job 17 41 38 9 12 37,2
bezahltes Praktikum 13 25 34 18 23 50,3
Bildungskredit 4 29 51 14 6 40,8
Partner* 2 60 30 8 2 29,8
Sonstige 10 54 31 10 5 30,5
*Trendaussage wg. geringer Fallzahl DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

6.1.5 Finanzierungsquellen des Studiums im Inland bei Studierenden mit durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt
Angaben in %

Finanzierungs-
quelle in

Anspruch 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt
genommen
Eltern / Verwandte 81 19 32 20 29 55,2
Job 61 40 43 10 7 34,4
BAf6G 29 16 40 27 17 52,7
eigene Ersparnisse 25 70 22 4 4 22,7
Stipendium 8 35 29 24 12 42,8
Bildungskredit 6 42 45 10 3 32,2
bezahltes Praktikum 5 76 18 4 2 18,4
Partner 3 45 37 11 7 35,4
Sonstige 5 55 28 8 9 30,8
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haltsfinanzierung deutlich hdufiger eine zentrale Position ein. Fiir 17% der Studierenden, die eige-
ne Ersparnisse fiir ihre Auslandsphase nutzen, sind sie die Hauptfinanzierungsquelle. Das sind
mehr als doppelt so viele wie bei der Finanzierung des Studiums in Deutschland (8%). Dieser
deutlich héhere Anteil ist in hohem MalRe auf Studierende zuriickzufiihren, die aufgrund des Ver-
lustes ihres Jobs oder der ausbleibenden Eltern-/Verwandtenfinanzierung auf eigene Ersparnisse
angewiesen sind.

Ebenfalls eine wesentliche Rolle fir die Finanzierung von Auslandsaufenthalten spielen Stipendi-
en: 37% aller auslandserfahrenen Studierenden haben entsprechende Fordermittel in Anspruch
genommen. Damit ist auch hier ein deutlicher Bedeutungszuwachs gegeniiber der Finanzierung
des Studiums im Inland zu verzeichnen (37% vs. 8%). Der Grund dafir liegt in erster Linie darin,
dass den Studierenden fir ihre internationale Mobilitdt entsprechende finanzielle Unterstiitzung
eingerdaumt wird (z.B. Erasmus). Insbesondere bei Studienaufenthalten stehen den Studierenden
hier verschiedene Mdéglichkeiten offen. Der Anteil von Stipendiaten ist dementsprechend mit 42%
vergleichsweise hoch. Die Stipendien fiir Auslandsaufenthalte stellen allerdings bei der deutlichen
Mehrheit der betreffenden Studierenden lediglich einen kleineren Teil der Gesamtfinanzierung.
Fiir nur rund ein Finftel der Studierenden, die diese Quelle genutzt haben, stellt das Stipendium
die Hauptfinanzierungsquelle dar. Der vergleichbare Anteil bei einer entsprechenden Studienfi-
nanzierung in Deutschland fallt mit 36% deutlich héher aus.



Internationale Mobilitat im Studium 2011

Neben den Stipendien steht den Studierenden zur finanziellen Unterstiitzung das Auslands-BafoG
als institutionell organisierte MaRBnahme zur Verfiigung. Rund jeder flinfte Studierende hat diese
Moglichkeit wahrend seiner Auslandsphase genutzt. Kennzeichnend ist dabei, dass das Auslands-
BafoG fur die Studierenden, die es genutzt haben, einen groRen Stellenwert einnimmt. Fir 42%
von ihnen ist das Baf6G die Hauptfinanzierungsquelle. Dies entspricht in etwa dem entsprechen-
den Anteil beim Inlandsstudium (42% vs. 44%). GegenUber der Finanzierung des Studiums im Hei-
matland nimmt im Ausland der Anteil der Baf6G-Nutzer allerdings um acht Prozentpunkte ab, und
dass obwohl Auslands-BaféG auch Studierende erhalten kdnnen, die nicht flir das Inlands-BafoG
berechtigt sind. Hier liegt die Vermutung nahe, dass zum einen die Voraussetzungen fir das Aus-
lands-Baf6G nicht mit den geplanten Auslandsaufenthalten lbereinstimmten und zum anderen
nur ein Teil der Studierenden liber die Moglichkeiten des Auslands-BafoG informiert war.

17% der auslandserfahrenen Studierenden geben an, ihren Aufenthalt mehr oder weniger um-
fangreich durch einen Job im Ausland finanziert zu haben. Dies ist - verglichen mit der Inlandsfi-
nanzierung - eine gravierende Veranderung des Stellenwertes, den die studentische Erwerbstatig-
keit fur die Finanzierung spielt: Beim Studium im Heimatland sind es 62% der auslandserfahrenen
Studierenden, die Einklinfte aus einer Erwerbstatigkeit fiir ihre Studienfinanzierung nutzen. Sie ist
damit nach den Zuwendungen von Eltern und Verwandten die zweithdufigste in Anspruch genom-
mene Finanzierungsquelle. Auch wenn sie fir 83% der auslandserfahrenen Studierenden nicht
die Hauptfinanzierungsquelle darstellt, ist doch davon auszugehen, dass sie fiir viele einen wichti-
gen Beitrag zu Finanzierung im Inland leistet.!® Das bedeutet, dass die Studierenden den mit dem
Auslandsaufenthalt einhergehenden Einkommensverlust in irgendeiner Weise kompensieren
missen. Dies geschieht in erster Linie durch die Unterstltzung der Eltern und Verwandten oder
den Rickgriff auf eigene Ersparnisse (vgl. dazu Abb. 6.1.5).

Eine weitere Form seine Studiumsphase im Ausland zu finanzieren, sind Einnahmen aus einem
bezahlten Praktikum. 13% aller auslandserfahrenen Studierenden haben diese Moglichkeit in An-
spruch genommen. Beschrankt auf die Studierenden, die flr ein Praktikum im Ausland weilten,
belduft sich der entsprechende Anteil auf 30%. Dabei nehmen die Einkiinfte fiir die Studierenden,
die ein bezahltes Praktikum im Ausland machen, einen vergleichsweise groRen Stellenwert ein:
Flr rund zwei Flinftel der Studierenden stellt das Praktikumsgehalt die Hauptfinanzierungsquelle
ihres Auslandsaufenthaltes dar.

Eine untergeordnete Rolle bei der Finanzierung von Auslandsaufenthalten spielen Bildungskredite
und Beihilfen vom Lebenspartner. Die Anteile von Studierenden, die diese Quellen nutzen, libers-
teigen nicht die Grenze von 4% und unterschreiten damit nur geringfiigig die entsprechenden
Werten bei der Inlandsfinanzierung.

Wie oben bereits deutlich geworden ist, andert sich bei den Studierenden die Art ihrer Finanzie-
rung bei der Durchfiihrung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes. Inwieweit die Studie-
renden gezwungen sind neue Finanzierungsformen zu finden, hangt dabei von verschieden As-
pekten ab. In der Regel ist davon auszugehen, dass die Realisierung des Aufenthaltes mit einer fi-
nanziellen Mehrbelastung einhergeht.

Bestimmte Hauptfinanzierungsquellen erweisen sich im Falle eines Auslandsaufenthaltes dabei
bestandiger als andere (Abb. 6.1.6). So behalt rund jeder Zweite, der im Inland hauptsachlich
durch Eltern und Verwandte, BAf6G oder eigne Ersparnisse finanziert wird, auch wahrend des
Auslandsaufenthaltes die jeweilige Hauptfinanzierungsquelle bei. Bei Studierenden, die ihr Studi-
um in erster Linie Uber ein Stipendium finanzieren, liegt der entsprechende Anteil sogar bei 66%.
Allerdings ist auch ein wesentlicher Teil der Studierenden, die diese Quellen hauptsachlich nut-
zen, darauf angewiesen, sich neue Formen der Finanzierung zu erschliefen. Das bedeutet zu-
meist, dass sich die Studierenden wahrend des Aufenthaltes liber einen Mix von verschiedenen

13 U. Heublein; J. Schreiber; Ch. Hutzsch (2011): Einflussfaktoren auf die studentische Auslandsmobilitat. A. a. O. S. 27 ff.
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6.1.6 Veranderung der Hauptfinanzierungsquelle im Ausland gegeniiber dem Inland
nur Studierende mit durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt, Hauptfinanzierungsquelle bei einem Anteil an der Finanzierung tiber 50%,

in%
Hauptfinanzierungsquelle im Ausland
Mls'chfman— Eltern/Ver- Partner BATSG Job Stipendium bezahltes elgenc-?Er— Blldungs—
zierung wandte Praktikum  sparnisse kredit

Mischfinanzierung 54 16 0 7 3 7 6 6 1
T Eltern/Verwandte 24 56 0 1 3 6 6 4 0
©
é Partner* 12 21 13 0 6 6 33 0 9
%’ BAf6G 25 6 1 50 3 5 4 5 1
3
ugn Job 38 14 0 4 14 6 5 16 8
c
3
@ |Stipendium* 12 10 0 6 4 66 2 0 0
N
c
< i-
£ bezarltes Prakti 35 23 0 0 12 0 30 0 0
£ |kum
3
I |eigene Ersparnisse* 36 12 0 0 0 2 2 48 0

Bildungskredit* 23 40 0 6 0 2 7 0 22
*Trendaussage wg. geringer Fallzahl DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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Quellen mit Geldmitteln ausstatten, wobei keine der dieser Quellen mehr als 50% der erhalten
Mittel bereitstellt.

Bei anderen Hauptfinanzierungsquellen wie Job, Partner oder Bildungskredit erfolgt die Umstel-
lung auf ein neues Finanzierungskonzept im Zuge eines Auslandsaufenthaltes haufiger. So schaf-
fen es beispielsweise lediglich 14% von den Studierenden, die sich im Inland hauptséachlich Gber
Jobs finanzieren, dies auch im Ausland zu tun. Um das Wegbrechen ihrer Hauptfinanzierungsquel-
le zu kompensieren, miissen sie auf eigene Ersparnisse (16%) oder auf die Unterstiitzung von ih-
ren Eltern (14%) zurickgreifen. Rund zwei Flinftel bestreiten ihren Unterhalt wahrend des Aufent-
haltes durch eine Mischfinanzierung; d.h. die Studierenden bedienen sich mehrerer Quellen,
ohne das eine dieser Quellen mehr als flinfzig Prozent ihrer Finanzierung abdeckt.

In Interviews'* waren sich alle befragten Bachelorstudierenden gewiss, dass zum einen durch ei-

nen Auslandsaufenthalt Mehrkosten zu erwarten seien und dass zum anderen - zumindest haufig
- bestimmte Einnahmen wahrend der Auslandsphase nicht erzielt werden kénnen. Die Realisie-
rung eines Auslandsaufenthaltes ist demnach fir viele Studierende unweigerlich mit der Entste-
hung von Finanzierungsliicken verbunden. Ob ein geplanter Aufenthalt letztlich verwirklicht wird,
hangt deshalb im hohen MaRe davon ab, ob sich die Studierenden aus ihrer Sicht realistische For-
men einer alternativen Finanzierung fiir die Studienphase im Ausland erschlieen kdnnen. In die-
sem Zusammenhang wurde auch haufig sichtbar, dass den Studierenden grundlegende Informati-
onen Uber institutionelle Forderungsmaoglichkeiten fehlen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes deutlich von
der des Inlandsstudiums unterscheidet. Auf bestimmte Finanzierungsquellen greifen die Studie-
renden im Ausland weniger zuriick, an deren Stelle entsprechend andere treten missen. Eine be-
sondere Rolle spielt dabei der Riickgriff auf eigene Ersparnisse und die Unterstiitzung durch Sti-
pendien. Dies lasst den Schluss zu, dass ein bedeutender Anteil der Studierenden, denen es nicht
moglich ist, institutionell bereitgestellte Geldmittel zu rekrutieren, sich im Vorfeld des Ausland-
saufenthaltes ein finanzielles Polster schaffen muss.

14 U. Heublein; J. Schreiber; Ch. Hutzsch (2011): Einflussfaktoren auf die studentische Auslandsmobilitdt. A. a. O. S. 27 ff
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6.2 Finanzielle Griinde fiir das Nichtzustandekommen von geplanten
Auslandsaufenthalten

Die die Art und Weise der Studienfinanzierung hat unmittelbaren Einfluss darauf, ob die Studie-
renden wahrend ihres Studiums auslandsmobil werden. So machen 54% der Studierenden, die
mit ihrem Versuch ins Ausland zu gehen gescheitert sind, dafiir unter anderem finanzielle Griinde
geltend. Bei lediglich einem Drittel der betreffenden Studierenden haben finanzielle Probleme
nicht zum Scheitern des Auslandsaufenthaltes beigetragen.

Die Finanzierung des Studiums bei Studierenden, die mit ihrem Versuch ins Ausland zu gehen ge-
scheitert sind, zeichnet durch einige Besonderheiten aus. So ist die Bedeutung der familidren Un-
terstitzung fur die Finanzierung des Studiums geringer als bei den auslandsmobilen Studierenden
(Abb. 6.2.1). Die Differenz der Anteile von Studierenden, die Zuwendungen von Eltern und Ver-
wandten erhalten, betrdgt dabei acht Prozentpunkte (73% vs. 83%). Bei den Studierenden, die un-
ter anderem aufgrund von finanziellen Problemen von ihren Auslandsplanen abgesehen haben,
ist der betreffende Anteil mit 66% noch geringer (Abb. 6.2.2). Hinzu kommt, dass diese Studieren-
den in einem geringeren MalRe Mittel aus dieser Quelle erhalten. Lediglich 38% finanzieren sich
hauptsachlich aus den Zuwendungen von Eltern und Verwandten. Bei Studierenden, deren Aus-
landspléane an anderen als an finanziellen Problemen gescheitert sind, liegt der vergleichbare An-
teil bei deutlich hoheren 55%, wobei Uber vier Flinftel dieser Gruppe die finanzielle Mittel von ih-
ren Eltern und Verwandten bekommen haben (Abb. 6.2.3).

Dass die Finanzierungssituation eine Rolle fiir das Nichtzustandekommen von Auslandsaufenthal-
ten spielt, wird auch mit Blick auf die Finanzierungsquellen Job und BAf6G deutlich: Beide Quel-
len werden von den Studierenden mit gescheiterten Auslandsplanen haufiger in Anspruch ge-
nommen als von den auslandsaktiven Studierenden. Die Differenz betragt dabei vier Prozentpunk-
te. Bei einer Differenzierung nach dem Einfluss von finanziellen Schwierigkeiten auf das Nicht-Zu-
standekommen von geplanten Studienphasen im Ausland zeigt sich dieser Befund noch deutli-
cher: Bei den Studierenden, die ihr Scheitern mit finanziellen Problemen begriinden, ist der Anteil
von Bafog-Empfangern um fiinfzehn Prozentpunkte hoher als bei denjenigen ohne finanzielle
Probleme (42% vs. 27%). Mit 39% stellt das BAf6G auch um vier Prozentpunkte haufiger die
Hauptfinanzierungsquelle dar. Die Finanzierungsquelle Jobben wird dagegen nur etwas haufiger
von Studierenden, die ihr Verbleiben im Inland finanziell begriinden, genutzt. Auffillig ist jedoch,
dass Erwerbstatigkeit neben dem Studium fiir einen deutlich hoheren Anteil dieser Studierenden
die Haupterwerbsquelle darstellt (24% vs. 13%).

6.2.1 Finanzierungsquellen fiir das Studium im Inland bei Studierenden mit gescheitertem Auslandsaufenhalt
Angaben in %

Finanzierungs-

:::::;R 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt
genommen
Eltern / Verwandte 73 24 31 21 24 52,5
Job 65 37 44 12 7 35,7
BAf6G 35 19 41 19 21 51,2
eigene Ersparnisse 20 70 20 7 3 24,1
Bildungskredit 10 31 44 16 9 41,6
bezahltes Praktikum 6 70 17 5 8 22,4
Stipendium* 5 47 34 14 5 32,2
Partner* 3 45 26 20 9 37,7
Sonstige 5 47 33 0 20 29,6
*Trendaussage wg. geringer Fallzahl DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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6.2.2 Finanzieru

ngsquellen fiir das Studium im Inland bei Studierenden mit gescheitertem Auslandsaufenhalt,

die finanzielle Schwierigkeiten als Hinderungsgrund fiir Auslandsmobilitat angeben
Angaben in %

Finanzierungs-

:::;:ﬁl; 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt

genommen
Job 68 32 44 14 10 38,5
Eltern / Verwandte 66 30 32 18 20 48,3
BAf6G 42 20 41 18 21 50,8
eigene Ersparnisse 17 74 16 5 5 24,9
Bildungskredit 15 23 47 21 9 45
Partner* 5 45 22 22 11 39,7
bezahltes Praktikum* 4 75 17 8 0 19
Stipendium* 3 38 31 26 5 31,2
Sonstige* 4 66 25 9 0 24,1

*Trendaussage wg. geringer Fallzahl DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

6.2.3 Finanzieru

ngsquellen fiir das Studium im Inland bei Studierenden mit gescheitertem Auslandsaufenhalt,

die finanzielle Schwierigkeiten nicht als Hinderungsgrund fiir Auslandsmobilitdat angeben
Angaben in %

Finanzierungs-
quelle in

Anspruch 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt
genommen
Eltern / Verwandte 82 20 25 23 32 57,9
Job 66 49 38 8 5 30,6
BAf6G 27 19 46 19 16 49,1
eigene Ersparnisse 23 70 22 6 2 24,6
bezahltes Praktikum* 9 70 12 0 18 28,7
Stipendium* 7 39 48 6 7 34,3
Bildungskredit* 4 53 31 0 16 34,5
Partner* 1 52 48 0 0 31,3
Sonstige* 6 10 46 44 0 43,8
*Trendaussage wg. geringer Fallzahl DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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6.3 Finanzieller Hintergrund bei desinteressierten Studierende

Bei einem generellen Desinteresse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten spielen finanzielle
Grinde eine entscheidende Rolle.!®> 67% der Studierenden, die noch nicht im Ausland waren und
dies in absehbarer Zeit auch nicht beabsichtigten, verweisen auf groRRe finanzielle Schwierigkei-
ten. Weitere 14% der betreffenden Studierenden sehen ihr Desinteresse zumindest teilweise fi-
nanziell begriindet. Lediglich rund ein Finftel gibt an, dass der Verzicht auf Auslandserfahrungen
im Rahmen ihres Studiums Gberhaupt nicht mit finanziellen Problemen in Verbindung steht.

Bei einem Vergleich der Art der Studienfinanzierung zwischen Studierenden, die bereits studien-
bezogen im Ausland weilten, und denen, die Auslandsaufenthalte fiir sich ausschlieRen, lassen
sich Differenzen feststellen (Abb. 6.3.1). So werden die auslandsaktiven Studierenden haufiger
von ihren Eltern unterstiitzt (81% vs. 74%) und gehen ebenfalls haufiger neben dem Studium ei-
15

Vgl. Kapitel 2.2
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6.3.1 Finanzierungsquellen fiir das Studium im Inland bei desinteressierten Studierenden
Angaben in %

Finanzierungs-

::::ﬁ,:; 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt

genommen
Eltern / Verwandte 74 23 31 20 26 51,9
Job 57 39 40 11 10 36,7
BAf6G 33 13 38 28 21 54,9
eigene Ersparnisse 27 70 22 3 5 21,3
Stipendium 3 44 20 25 11 39,9
Bildungskredit 8 34 44 15 7 40,7
bezahltes Praktikum 5 72 20 4 4 20,3
Partner 8 48 31 9 12 35,5
Sonstige 9 58 25 8 9 27,2

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011

ner Erwerbstatigkeit nach (61% vs. 57%). Bei den auslandspassiven Studierenden haben dagegen
BAfOG (29% vs. 33%) und eigene Ersparnisse (25% vs. 27%) eine etwas groRere Bedeutung.

Bei einem Vergleich der jeweiligen Finanzierungsart zwischen Studierenden, die ihr Desinteresse
an Auslandsaufenthalten unter anderem mit finanziellen Schwierigkeiten begriinden, und denen
fir die das keinen Hinderungsgrund darstellt, zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang von Finan-
zierungsart und dem Mobilitdtsverzicht aus finanziellen Griinden (Abb. 6.3.2 und 6.3.3). An studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalten desinteressierte Studierende haben haufiger eine unsichere
finanzielle Basis. Dies zeigt sich beispielsweise deutlich darin, dass sie seltener von Eltern und Ver-
wandten unterstiitzt werden (71% vs. 82%) und die Zuwendungen einen geringeren Teil an der
Gesamtfinanzierung einnehmen. Der Anteil von Studierenden, die ihr Studium hauptséachlich
durch die Unterstiitzung ihrer Eltern finanzieren, ist bei den Desinteressierten ohne finanzielle
Probleme deutlich hoher (51% vs. 41%). Verstarkt wird dieser Befund auch mit Blick auf die Unter-
schiede in der Inanspruchnahme von BAf6G: Mit 37% ist der Anteil von Bafég-Empfangern um
neunzehn Prozentpunkte bei Studierenden, die aus finanziellen Problemen nicht ins Ausland ge-
hen, deutlich héher. Hinzu kommt, dass BAf6G nicht nur haufiger in Anspruch genommen wird,
sondern es flr anteilig mehr Studierende die Hauptfinanzierungsquelle darstellt.

6.3.2 Finanzierungsquellen fiir das Studium im Inland bei desinteressierten Studierenden, die finanzielle
Schwierigkeiten als Hinderungsgrund fiir Auslandsmobilitidt angeben
Angaben in %

Finanzierungs-

:::;Iﬁ,ic: 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt

genommen
Eltern / Verwandte 71 27 32 18 23 48,5
Job 58 37 40 12 11 38,3
BAf6G 37 12 38 28 22 55,4
eigene Ersparnisse 26 74 20 3 3 20,4
Stipendium 2 55 17 17 11 38,4
Bildungskredit 10 33 45 16 6 41,1
bezahltes Praktikum 5 72 18 6 4 20,5
Partner 9 50 32 9 9 34
Sonstige 9 59 23 11 7 26,4

DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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6.3.3 Finanzierungsquellen fiir das Studium im Inland bei desinteressierten Studierenden, die finanzielle
Schwierigkeiten nicht als Hinderungsgrund fiir Auslandsmobilitat angeben
Angaben in %

Finanzierungs-

::::ri'c'; 1-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100% Durchschnitt
genommen
Eltern / Verwandte 82 13 26 25 36 61,7
Job 54 48 35 10 7 31,8
BAf6G 18 10 45 31 13 53,2
eigene Ersparnisse 31 62 28 3 7 22,6
Stipendium 6 32 27 27 14 42,1
Bildungskredit* 3 54 24 - 22 32,7
bezahltes Praktikum 6 82 13 2 3 18
Partner 4 37 34 13 16 39,3
Sonstige 12 59 26 4 11 28,2
*Trendaussage wg. geringer Fallzahl DAAD/HIS-Studie Internationale Mobilitat 2011
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