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Zusammenfassung

A. Allgemeines

1. In der Studie wird die Lage des wissenschaftlichen Personals in den
sechs westeuropdischen Léndern Frankreich, Grofsbritannien,
Schweden, Niederlande, Osterreich, Schweiz sowie in den USA mit
der Situation in Deutschland verglichen. Im Zentrum der Aufmerk-
samkeit steht dabei die Statuspassage zwischen Promotion und Pro-
fessur.

2. Neben den Hochschulen werden auch die auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen einbezogen, die von der bisherigen Hoch-
schulforschung selten in den Blick genommen werden. In allen Ver-
gleichsldandern ist die Datenlage fiir die Hochschulen sehr viel giins-
tiger als fiir die auleruniversitiren Institute, die sich in einer Art
,statistischer Grauzone* zwischen der amtlichen Hochschulstatistik
und der Forschungs- und Entwicklungsstatistik befinden.

3. Bezugspunkt fiir die vergleichende Untersuchung sind die drei aka-
demischen Kernaufgaben Forschung, Lehre und Nachwuchsqualifi-
kation. Die wichtigsten, alle Lander gemeinsam betreffenden He-
rausforderungen sind die weltweite Bildungsexpansion, die vers-
tarkte Reform- und Wettbewerbsorientierung und Internationalisie-
rung der Hochschulen sowie die Finanzierungsprobleme im Hoch-
schulbereich. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Geschichte und Tra-
dition haben die nationalen Wissenschaftssysteme unterschiedliche
institutionelle Losungen fiir diese Aufgaben entwickelt.

4. Hinsichtlich der finanziellen Rahmenbedingungen nehmen die US-
Hochschulen eine Sonderstellung ein: 2,9% des Bruttoinlandspro-
dukts wurden in den USA 2003 fiir die Hochschulen ausgegeben,
die europdischen Vergleichslander lagen mit 1,1-1,3% des BIP dras-
tisch darunter, lediglich Schweden wies 1,8% auf. Allerdings liegt in
den USA der Staatsanteil an der Hochschulfinanzierung mit 1,2%
des BIP durchaus auf europdischem Niveau. D.h., die im Vergleich
zu Europa durchschnittlich viel bessere Finanzausstattung der US-
Hochschulen liegt vor allem an den nicht-staatlichen Finanzquellen,
darunter auch die sehr hohen Studiengebiihren in den USA.
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Differenzierungen

Im Hochschulbereich ist die Art der strukturellen Differenzierung
von besonderer Bedeutung. Den Weg der bindren Differenzierung
sind Deutschland, Schweden, die Niederlande, Osterreich und die
Schweiz gegangen. Dort wird unterschieden zwischen dem lehrin-
tensiven (und kostengiinstigen) Fachhochschulsektor einerseits, der
den groften Teil des Studierendenandranges bewiltigen soll, und
dem universitdren Sektor andererseits, dem dadurch der Riicken fiir
Forschungs- und Nachwuchsférderungsaufgaben freigehalten wird.
Nur in den Niederlanden ist es aber gelungen, mit rund zwei Drit-
teln tatsidchlich den Grofteil der Studierenden in die Fachhochschu-
len zu lenken. In Deutschland ist die Entwicklung (mit einem Drit-
tel) auf halbem Wege stehen geblieben, so dass die Universititen
weiterhin mit dem Problem der ,,massification” angesichts knapper
Finanzmittel zu kdmpfen haben.

Grof3britannien hat sich seit 1992 von einer binédren zu einer stratifi-
katorischen Hochschulstruktur verandert, die in den USA schon von
jeher besteht, mit Forschungsuniversitdten unterschiedlicher Quali-
tdt im oberen und primir lehrenden Hochschulen im unteren Be-
reich.

Vor diesem Hintergrund sind die akademischen Personalstrukturen
zu sehen. Eine fir alle Hochschultypen einheitliche Personalstruk-
tur mit einheitlichen Qualifikationsanforderungen fiir Hochschul-
lehrer gibt es in den USA, Frankreich und Schweden; in Grof3britan-
nien ist sie im Entstehen. Die Differenzierung erfolgt in diesen Lén-
dern insbesondere durch die grofere Anzahl bzw. die bessere Aus-
stattung der Professorenstellen der obersten Kategorie (,,chairs®) an
den renommierten Forschungsuniversitéten.

Bindire Personalstrukturen mit unterschiedlichen Qualifikationsan-
forderungen fiir das wissenschaftliche Personal der Universititen
und Fachhochschulen bestehen in Deutschland, Niederlande, Oster-
reich, Schweiz. In allen diesen Landern gehort die wissenschaftliche
Nachwuchsqualifizierung eindeutig nicht zu den Aufgaben der
Fachhochschulen, die Forschung nur in sehr eingeschrinktem Mal3e.
Deshalb fehlen den Fachhochschulen typischerweise die Mittelbau-
bzw. Qualifikationsstellen. Die Lehre wird von hauptamtlichen
Hochschullehrern mit hohem Lehrdeputat und von zahlreichen ne-
benamtlichen Lehrbeauftragten und Honorarprofessoren erbracht.

Die (Forschungs-)Universititen sind iiberall leitbildprégend fiir die
akademische Karrierestruktur. Dabei ist die idealtypische Unter-



scheidung zwischen dem Tenure-Modell und dem Habilitationsmo-
dell der akademischen Karriere grundlegend.

In den Systemen mit Tenure-Modell (GroBbritannien, Niederlande,
Schweden) berechtigt die Berufung auf eine Stelle als Lecturer o.4.
(mit oder ohne Promotion) zu selbstdndiger Lehre und Forschung.
Nach kurzer Probezeit ist die unbefristete Anstellung als Hochschul-
lehrer (,,tenure) iiblich. Der Grofiteil der Hochschullehreraufgaben
wird von hauptberuflichen Lecturers bzw. Senior Lecturers verse-
hen. Der Anteil der Professoren am Lehrkorper variiert allerdings
von Land zu Land: In Schweden kommen auf einen Professor zwei
Lecturers/Senior Lecturers, in den Niederlanden liegt das Verhéltnis
bei eins zu drei, in Grof3britannien, wo der Professorentitel immer
eine geringere Bedeutung hatte, sogar bei eins zu vier bis fiinf. All-
erdings ist in den britischen Research Universities eine allméhliche
Zunahme der Professorenstellen zu beobachten. Allen drei Varianten
des Tenure-Modells ist das Merkmal gemeinsam, dass Hochschul-
lehreraufgaben im Regelfall von festangestelltem, meist promovier-
tem wissenschaftlichen Personal wahrgenommen werden. Hausbe-
rufungsverbote gibt es nicht, interne Aufstiege bis zur Professur sind
generell moglich.

Alle diese Merkmale des Tenure-Modells gelten analog auch fiir die
beamtete Lebenszeitposition des Maitre de Conférences in Frank-
reich. Die Promotion ist Berufungsvoraussetzung. Eine Habilitation
ist in Frankreich erst fiir die Berufung zum Professor erforderlich,
interne Berufungen sind moglich. Das Zahlenverhiltnis zwischen
Professoren und Maitres de Conférences liegt bei eins zu zwei.

Eine spezifische Variante des Tenure-Modells ist das ,, Tenure-
Track*“-System der USA. Hier, anders als in Europa, tragen alle Voll-
mitglieder des Lehrkdrpers (,,faculty) den Professorentitel. Aller-
dings wird dem Assistant Professor im Unterschied zum européi-
schen Lecturer oder Maitre de Conférences die Festanstellung nicht
fast automatisch gewihrt, sondern nur in Aussicht gestellt und erst
nach 4-7 Jahren und strenger Leistungsiiberpriifung gewéhrt. Die
mit dem Tenure-Verfahren verbundene Evaluation der Forschungs-
und Lehrleistungen trigt Ziige der europdischen Habilitation.

Das Habilitations-Modell der akademischen Karriere findet sich in
relativ reiner Form in den traditionellen Universitdtssystemen von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz: Dort verleiht erst der Er-
werb der Habilitation (oder eines Aquivalentes) die Befdhigung zu
selbstdndiger Forschung und Lehre. Alle Lehr- und Forschungstatig-
keiten vor der Habilitation bzw. vor der Berufung auf eine Professur
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gelten folglich eo ipso als ,,unselbstindig®. Die fiir Nichthabilitierte
vorgesehenen Stellen werden deshalb vor allem als befristete Quali-
fikationsstellen verstanden. In diesen drei noch stark vom klassi-
schen Lehrstuhlprinzip gepragten Universitétssystemen sind etatma-
Bige Professoren (mit nur 13-19% der Stellen fiir hauptberufliches
wissenschaftliches Personal) eher rar. In allen drei Landern setzt
sich der universitire Lehrkorper iiberwiegend aus befristet beschif-
tigtem Personal in assistierender Funktion zusammen. Ein neuralgi-
scher Punkt sind im Habilitations-Modell die nicht auf Professuren
berufenen Habilitierten. In Deutschland gibt es fiir sie, schon wegen
der traditionellen Hausberufungssperre, keine Stellen.

An den deutschen Hochschulen fehlt die Dozentenebene: Unterhalb
der Professur ist nur ein kleiner Teil des wissenschaftlichen Perso-
nals auf unterschiedlichsten Positionen (Akademische Rite, Mitar-
beiter auf Funktionsstellen, Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben u.d.)
dauerhaft beschiftigt. Die fest bestallten Dozenten, dem britischen
Lecturer oder dem franzosischen Maitre de Conférences vergleich-
bar, machen nur ein bis zwei Prozent des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personals an deutschen Universitdten aus. An den Oster-
reichischen Universitdten sind dagegen zurzeit etwas mehr als ein
Viertel des hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals Dozenten
(bzw. apl. Professoren) in unbefristeter Stellung, die in der Regel
habilitiert sind, statusrechtlich aber dem Mittelbau zugerechnet wer-
den. An den Universititen der Schweiz gehdren etwa 12% des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals dem selbsténdig leh-
renden und forschenden ,,oberen Mittelbau‘ an.

In der Schweiz und Deutschland wird seit kurzer Zeit versucht, mit
der Assistenz- bzw. mit der Juniorprofessur den Weg zur selbsténdi-
gen Fachvertretung ohne Habilitation zu eréffnen. Dabei sind die
Anleihen beim amerikanischen Tenure-Track-System unverkennbar.
Verallgemeinerungsfahige Erfahrungen mit diesem neuen Konzept
gibt es bisher noch nicht. Aber es deutet sich doch an, dass die er-
folgreiche Evaluation von Juniorprofessoren als habilititationsdqui-
valenter Qualifikationsnachweis akzeptiert wird.

In allen hier vergleichend betrachteten Hochschulsystemen und au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen sind im Beobachtungs-
zeitraum ab 1998, aber auch schon seit den 80er Jahren, zwei Ten-
denzen zu konstatieren: Die Zunahme des Anteils und des Volumens
befristetet geforderter Forschungsprojekte und der verstirkte Ein-
satz von befristet titigem Lehr- und Forschungspersonal (Contract
Teachers, Contract Researchers, Post-Docs u.4.). Da die statistischen
Grundlagen duferst heterogen sind, sind eindeutige quantitative Ver-



gleichsangaben nicht méglich. In Landern wie Deutschland, wo der
Anteil befristet besetzter Qualifikationsstellen in den Universititen
und auBeruniversitidren Instituten immer schon hoch war, steht die-
ser Effekt in einem anderen Licht als in Landern mit Tenure-Model-
len oder Tenure Track-Modellen, die von der traditionellen Leitvor-
stellung geprigt werden, dass akademische Forschung und Lehre
,oerufsmiBig® von wissenschaftlichem Personal in unbefristeter
Stellung zu erbringen sei. Insbesondere in Grofbritannien und in
den USA gibt es deshalb relativ starke Reaktionen gegen Tendenzen
zur ,,Prekarisierung® der akademischen Lehr- und Forschungstitig-
keit.

Anregungen

Anregungen fiir die Ausdifferenzierung dreier akademischer Karrie-

rewege:

a. Erstens ist der bereits heute iibliche Karriereweg zu nennen: Der
Weg fiihrt tiber die Juniorprofessur (oder Habilitation) fiir For-
schung und Lehre per Berufung oder Tenure Track zur W2- und
W3-Professur fiir Forschung und Lehre (symbolisiert durch ein
Deputat von 8 SWS [Semesterwochenstunden] fiir Forschung
und 8 SWS fiir Lehre).

b. Der zweite Karriereweg ist vom Wissenschaftsrat in seinen
jingsten ,,Empfehlungen zur lehrorientierten Reform der Perso-
nalstruktur an Universititen* vorgeschlagen worden. Er fiihrt
tiber die Juniorprofessur (oder Habilitation) mit Schwerpunkt
Lehre zur W2/W3-Professur mit Schwerpunkt Lehre (12 SWS fiir
Lehre, 4 SWS fiir Forschung).

c. Der dritte, hier erginzend vorgeschlagene Karriereweg fiihrt
ganz analog tliber die — vom Wissenschaftsrat ebenfalls schon an-
geregte — Juniorprofessur (oder Habilitation) mit Schwerpunkt
Forschung zur W2- und W3-Professur mit Schwerpunkt For-
schung (4 SWS fiir Lehre, 12 SWS fiir Forschung), und zwar an
Universititen und an aufleruniversitiren Forschungsinstituten.

d. Die Moglichkeit, die Forschungs- und Lehranteile der Hoch-
schullehrer von Fall zu Fall universitéts-, fakultéts- oder institut-
sintern umzuverteilen, soll dabei unbenommen bleiben. Die Fra-
ge, ob sich zwischen den drei Professorentypen eine Reputati-
onshierarchie einstellen wird, sollte man der realen Entwicklung
iiberlassen.

e. Mit diesem flexibel einsetzbaren Personalstrukturmodell mit drei
Varianten wird es mdglich, die Karriereiiberginge zu den aufle-
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runiversitiren akademischen Forschungseinrichtungen flieen-
der zu gestalten. Wenn dort statt der Stellen fiir Nachwuchsgrup-
penleiter Juniorprofessuren mit Schwerpunkt Forschung, statt
der Stellen fiir Abteilungsleiter und Direktoren W2- und W3-
Professuren mit Schwerpunkt Forschung eingerichtet werden,
lasst sich eine stirkere Anndherung an die Universititen bei
gleichzeitiger Wahrung der Differenz erreichen. Die Juniorpro-
fessoren und Professoren mit Schwerpunkt Forschung an aufe-
runiversitiren Einrichtungen konnten ihr Lehrdeputat vornehm-
lich in Graduiertenkollegs oder Research Schools erbringen, die
schon wegen des Promotionsprivilegs der Universitidten gemein-
sam mit diesen betrieben werden miissen. Bei den Graduierten-
schulen, die im Rahmen der Exzellenzinitiative eingerichtet wer-
den, oder bei den niederldndischen Research Schools ist das be-
reits weitgehend verwirklicht.

Weitere Anregungen:

a.

Die Hausberufungssperre, die es sonst nirgendwo gibt, sollte
nicht nur de jure, sondern auch faktisch fallen, auch zwischen
W2- und W3-Professuren. Wer sich in einem offenen Berufungs-
verfahren durchsetzen kann, soll berufen werden. Andererseits
soll es aber auch einen expliziten ,,tenure track® von W2 nach
W3 nicht geben.

Erfolgreich evaluierte Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren gelten als formlich habilitiert.

Erfolgreich evaluierte Juniorprofessoren und Habilitierte sowie
dquivalent qualifizierte Post-Docs, die nicht auf eine Professur
gelangen, sollen bei entsprechender Befahigung und Bedarf als
selbstdndige Dozenten (Lecturers) fiir Lehre und Forschung, fiir
Lehre oder fiir Forschung unbefristet (weiter-) beschiftigt wer-
den kdnnen.

Um das Tenure track-Verfahren fiir Juniorprofessoren nicht an
strengen Planstellenvorgaben scheitern zu lassen, miissen fiir die
jeweiligen Hochschulen budgetierte Personalhaushalte einge-
fiihrt werden, die die Hochschulen von detaillierten Stellenplan-
vorgaben befreien. Nach angelsdchsischem Vorbild sollten Ent-
scheidungen tliber die Ausgestaltung des Lehrkorpers in der Au-
tonomie der Hochschulen liegen. Allerdings miissen sie an trans-
parente Qualitdtsstandards gebunden werden. Primér for-
schungsorientierte Universititen konnen dann nach Mafigabe ih-
res Budgets einen groBeren Anteil von Juniorprofessuren, Do-



zenturen und Professuren mit Schwerpunkt Forschung besetzen
als andere, stdrker lehrorientierte Hochschulen, wie es sich in
den stratifizierten Systemen in Grofbritannien und den USA be-
reits vollzieht.

. Auf eine Hochschullehrerstelle als selbstdndig lehrender und for-
schender Professor, Dozent oder Juniorprofessor kann nur beru-
fen werden, wer sich bei der erstmaligen Berufung als Hoch-
schullehrer an der betreffenden Hochschule in einem offenen
Berufungsverfahren, an dem externe Gutachter und Kommissi-
onsmitglieder beteiligt waren, durchgesetzt hat. Interne Uberlei-
tungen aus dem Mittelbau in eine Hochschullehrerposition ohne
reguléres Berufungsverfahren bleiben ausgeschlossen.

Fiir befristete nebenamtliche Lehr- und Forschungsleistungen
(Lehraufirdge und Forschungsauftrdge) sollten nach Schweizer
Vorbild attraktive Vergiitungen vorgesehen werden, so dass auch
in diesem Bereich fiir Qualititssicherung gesorgt werden kann.
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Einleitung

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung hat das Institut fur
Hochschulforschung in Wittenberg (HoF) beauftragt, die Beschéftigungs-
situation des wissenschaftlichen Personals an den Hochschulen und au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland im Vergleich
mit sieben anderen westlichen Hochschulsystemen zu untersuchen. Der
Schwerpunkt der Studie liegt auf der international vergleichenden Dar-
stellung und Analyse der Lage des wissenschaftlichen Personals nach der
Qualifizierungsphase und unterhalb der Professur.!

Fur den Vergleich werden Frankreich, GroRbritannien, das Vereinigte
Konigreich, USA, Schweden, die Niederlande, Osterreich und die
Schweiz herangezogen. Alle in den \ergleich einbezogenen Wissen-
schaftssysteme sind aus einer gemeinsamen historischen Wurzel entstan-
den, dem Universitatssystem des europdischen Mittelalters, und sie sind
auch alle (mit teilweiser Ausnahme der USA) traditionell durch ein hohes
MaR an staatlicher Finanzierung und Steuerung gekennzeichnet. Sie sind
insofern dem deutschen Wissenschaftssystem vergleichbar. Die Untersu-
chung soll Hinweise darauf liefern, wie sich die Personalsituation an wis-
senschaftlichen Hochschulen und auRReruniversitaren akademischen For-
schungseinrichtungen dieser Lander in ihren rechtlichen, strukturellen
und funktionalen Dimensionen darstellt und wie sich hierdurch zu gewin-
nende Erkenntnisse nutzbringend auf die Gegebenheiten in Deutschland
Ubertragen lassen.

Zur methodischen Vorgehensweise ist Folgendes voraus zu schicken:
In Ubereinstimmung mit nahezu allen Studien, die sich vergleichenden
Landerbetrachtungen im Wissenschafts- und Hochschulsektor im allge-
meinen und Personal- bzw. Beschéftigungsfragen im besonderen wid-
men, ist zweierlei festzuhalten. Zum einen besteht fast flachendeckend
eine sehr disparate Informationslage zur auBeruniversitdren Forschung
und zur Hochschulmedizin in den einzelnen L&ndern. Das gilt sowohl fur
die amtliche Hochschulstatistik als auch fir die mit Hochschulen befasste
sozialwissenschaftliche Forschung. Sie befasst sich ganz tberwiegend
mit dem universitaren Kernbereich sowie mit Fachhochschulen. Die
Hochschulmedizin und die auBeruniversitaren akademischen Forschungs-

L Tafel 111-2.6: Forschungsmittel der Universitaten, Aufschliisselung fiir 2002/2003 (ohne
Investitionen)

23



einrichtungen werden meist nur am Rande behandelt. Zum anderen muss
eine sehr heterogene Informationslage zu zahlreichen Einzelaspekten der
hochschulischen Personalstrukturen und Beschaftigungssysteme in den
jeweiligen Landern notiert werden. Hinzu tritt erschwerend, dass die for-
mal-vereinheitlichenden Kategorienbildungen (bernationaler Erhebungen
— wie sie inshesondere durch Eurostat, OECD und UNESCO vorgelegt
werden — fur den hiesigen Untersuchungszweck nur z.T. genutzt werden
kdnnen: Die allein qualitativ zu ermittelnden Aspekte der Personal-, Be-
schéftigungs- und Karrierestrukturen werden darin nicht bzw. in anderer
als der hier interessierenden Fokussierung abgebildet.

Allerdings l&sst sich durch die Kreuzung verschiedener Quellen und
die Kombination von Informationen unterschiedlicher Herkunft eine Rei-
he von zunéchst bestehenden Informationsdefiziten teilweise beheben.
Diese Quellenkreuzung muss mit einigen Schwierigkeiten umgehen: Die
einzelnen Quellen arbeiten typischerweise mit unterschiedlichen katego-
rialen Zuordnungen; ihre Datenangaben beruhen auf unterschiedlichen
Erhebungszeitpunkten, und die Messpunkte von Datenreihen sind jeweils
spezifisch ausgewahlt; bei Einbeziehung mehrerer Lander treffen die un-
terschiedlichen Quellen in der Regel eine andere Fallauswahl als dies die
vorliegende Studie tut, beziehen also hier nicht berticksichtigte Lander
ein und verzichten daflr auf die Behandlung anderer.

Es wurde daher ein doppelziigiges Vorgehen gewéhlt. Zundchst wer-
den in Kapitel 111 separate Landerfallstudien erstellt. Anschlielend daran
werden im landervergleichenden Kapitel IV die in den einzelnen Lander-
studien erschlossenen Quellen incl. von Dritten recherchierte Datenkom-
pilationen und Studien vergleichend ausgewertet. In Einzelfallen wurden
die Informationen durch Expertengespréche ergénzt. Insgesamt wird in
der Studie typisierend verfahren. Einerseits werden dabei zentrale Prob-
lemkerne identifiziert, die fir das Verstandnis der akademischen Perso-
nalstrukturen in allen (oder zumindest: den meisten) \ergleichslandern
von Bedeutung sind. Andererseits gilt das Hauptinteresse den jeweils un-
terschiedlichen Wegen und Strategien der Problembewaltigung in den
einzelnen Landern. Auf diese Weise sollen im typologischen Vergleich
und Kontrast Erfahrungen gewonnen werden, die auch fiir hochschulpoli-
tische Reformen von Nutzen sein kdnnen.

Die Verfasser der einzelnen Kapitel und Unterkapitel dieser Studie
sind im Inhaltsverzeichnis genannt. Diana Pielorz, Gudrun Calow und
Robert Reisz von HoF Wittenberg danken wir fiir ihre wertvolle und loya-
le Unterstiitzung. Fir die Zulieferung von Daten und Materialien ist
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Claudius Gellert, Einhard Rau und Henning Schulze zu danken. Herzli-
chen Dank schulden wir auch zahlreichen Experten in unterschiedlichen
Landern, die uns fir Informationsgesprache, Interviews und Rickfragen
zur Verflgung gestanden haben.
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