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0. Präambel

Anke Burkhardt

In der Entstehungsgeschichte des vom BMBF geförderten HoF-Projektes
„Wissenschaftlicher Nachwuchs in Deutschland: System, Förderwege,
Reformprozesse“ (Laufzeit 10/2006 bis 6/2008) spiegelt sich eine Reihe
aktueller hochschulpolitischer Reformprozesse wider. Zum einen ist spä-
testens seit der Erklärung des Europäischen Rates auf seiner Tagung in
Lissabon, „die Union zum wettbewerbsfähigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen“ (Europäischer Rat
2000), der Mitteilung der Europäischen Kommission „Forscher im euro-
päischen Forschungsraum“ (Europäische Kommission 2003a) und der
Europäischen Charta für Forscher (Europäische Kommission 2005) die
Entwicklung von Humanressourcen in Wissenschaft und Forschung zu ei-
nem Thema avanciert, dem sich Deutschland im internationalen Wettbe-
werb stellen muss. Zum anderen spielt die Neuregelung der Zuständigkei-
ten von Bund und Ländern im Zuge der Föderalismusdebatte und der
nachfolgenden Grundgesetzänderung eine Rolle. Die bis dahin im Grund-
gesetz verankerte Gemeinschaftsaufgabe „Bildungsplanung“ (Art. 91b
GG alt) fiel weg. Neuaufnahme fand dafür das Zusammenwirken von
Bund und Ländern bei der „Feststellung der Leistungsfähigkeit des Bil-
dungswesens im internationalen Vergleich und bei diesbezüglichen Be-
richten und Empfehlungen“ (Art. 91b, 2 GG). Mit der zum 1. September
2006 in Kraft getretenen ersten Stufe der Föderalismusreform ist nach
Auffassung der Bundesregierung eine moderne Steuerung des Bildungs-
wesens in den Vordergrund der Gemeinschaftsaufgabe gerückt. (Deut-
scher Bundestag 2007c: 2) In diesem Zusammenhang erfahren gegenwär-
tig die Gewinnung nationaler und internationaler Vergleichsdaten, die
empirische Bildungsforschung und die Bildungsberichterstattung einen
Bedeutungszuwachs. Zum übergeordneten Ziel wurde die Stärkung der
Qualität des deutschen Bildungswesens erklärt. In diesem Kontext be-
stimmte die Bundesregierung die Förderung unterschiedlicher Begabun-
gen und Talente zu einem ihrer bildungspolitischen Schwerpunkte. (Ebd.)
Zu den vom BMBF diesbezüglich wahrzunehmenden Aufgaben zählt die
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Unter der Überschrift
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„Talentschmiede Deutschland“1 werden die Stärkung der Begabtenförde-
rung, der ständige Dialog mit den Nachwuchswissenschaftler/-innen und
die Schaffung neuer Anreize für exzellente Nachwuchskräfte als konkrete
Schritte benannt. Dabei kommt dem Bund besondere Verantwortung zu,
denn ein erheblicher Teil der Förderprogramme wurde und wird direkt
oder indirekt durch das BMBF finanziert.

Bereits im Vorfeld der Gesetzesänderungen hatte sich das BMBF mit
den im Februar 2006 verabschiedeten „Leitlinien der Bildungs- und For-
schungspolitik“ zu einer Forcierung der Bildungsberichterstattung als Teil
eines umfassenden Monitoring-Systems verpflichtet. Darunter fällt neben
dem nationalen Bildungsbericht2 und dem Bericht „Forschung, Innovati-
on und technologische Leistungsfähigkeit“3 auch ein „Bericht zur Förde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland“, der einen
Überblick über die verschiedenen Maßnahmen und Aktivitäten von Bund,
Ländern und Dritten geben und damit als verlässliche Basis für neue und
besser abgestimmte Maßnahmen dienen soll. (BMBF 2006c: 14) 

Rückblickend verwundert, dass die Nachwuchsproblematik, die in
den vergangenen Jahrzehnten wiederholt im Brennpunkt hochschulpoliti-
scher Auseinandersetzungen stand und häufig Gegenstand der Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates war (vgl. Kap. 1), bis dahin keine Aufnah-
me in die Bundesberichterstattung gefunden hatte – im Gegensatz zu an-
deren Bereichen des Bildungs- und Wissenschaftssystems (wie z.B. die
Berufsbildung). Ein Grund dafür könnte in der Komplexität und Viel-
schichtigkeit der Prozesse liegen, die sich unter dem Begriff „Förderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses“ subsumieren lassen. Das Spektrum
reicht von der Förderung hochbegabter Studierender (vgl. Bargel/Röhl
2006) über die Promotionsförderung bis hin zur Post-doc-Phase mit den
Schwerpunkten Habilitation bzw. Juniorprofessur und dem Ziel der Beru-
fungsfähigkeit (im besten Fall der Berufung), und zwar mit jeweils unter-
schiedlichen Bezügen zum Studien-, Qualifizierungs- und Beschäfti-
gungssystem sowie variierender Berücksichtigung im heterogenen För-
dersystem. Die Alterspanne in der Gruppe der Nachwuchswissenschaft-
ler/-innen erstreckt sich über fast zwei Jahrzehnte, wenn man eine Streu-

1 Nachlesbar unter http://www.bmbf.de/de/846.php (Zugriff 20.2.2008)
2 Der erste nationale Bildungsbericht „Bildung in Deutschland“ wurde im Dezember 2006
im Bundeskabinett beraten. Er soll nach dem Willen der Auftraggeber – KMK und BMBF –
im Rhythmus von zwei Jahren mit unterschiedlichen Schwerpunktthemen vorgelegt werden.
(Vgl. BMBF 2006d)
3 Soll ab 2008 regelmäßig im Abstand von zwei Jahren erscheinen.
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ung rund um das Durchschnittsalter in den verschiedenen Qualifizie-
rungsphasen ansetzt. Dieses betrug 2005:

- bei universitärem Studienabschluss (Dipl. und entsprechende Ab-
schlüsse) 28,2 Jahre, 

- bei der Promotion 33 Jahre,
- zum Zeitpunkt der Berufung auf eine Juniorprofessur 36,9 Jahren und
- bei der Habilitation 40,5 Jahre.

Das durchschnittliche Berufungsalter (einschließlich Juniorprofessor/-in-
nen) lag 2005 bei knapp 42 Jahren.4 Obwohl sich die Schritte auf der aka-
demischen Karriereleiter modellhaft beschreiben lassen, ist eine Quantifi-
zierung des Personenkreises nur bedingt möglich, wobei die Unabwäg-
barkeit im Qualifizierungsverlauf auf Grund wachsender Eigenständig-
keit der Hochschulen und sinkender formaler Vorgaben (d.h. konkret
fassbarer Vorgänge) für den Erwerb der Berufungsvoraussetzungen steigt.
Während die Anzahl der Doktorand/-innen trotz fehlender Registrie-
rungspflicht zumindest noch grob geschätzt werden kann, begibt man
sich mehr oder weniger in das Reich der Spekulationen, wenn es darum
geht, die Anzahl derjenigen zu bestimmen, die eine Professur anstreben.
Dieses Informationsdefizit ist der Preis, den Deutschland für die Vielfalt
der Qualifizierungswege innerhalb und außerhalb des Hochschulbereichs
zahlen muss. Angesichts der Vorteile eines Systems, das die Möglichkeit
in sich birgt, der Verschiedenartigkeit von Bildungsverläufen, Berufsbio-
graphien, Lebensentwürfen und familiären Belangen Rechnung zu tragen,
sollte jeder Schritt in Richtung Bürokratisierung und Strukturierung gut
überlegt werden. Es gilt, die Balance zwischen individueller Entschei-
dungsfreiheit, sozialer Absicherung, Betreuung und institutioneller Ein-
bindung zu wahren und in Übereinstimmung mit dem Prinzip der Besten-
auslese bei der Personalrekrutierung zu bringen. 

Der deutsche Nachwuchsbegriff fand – trotz der weltweiten Ausstrah-
lung der Humboldt’schen Universitätsidee (Kap. 3.1 und 4.1) – interna-
tional keine Übernahme als Lehnwort (anders als z.B. der „Kindergar-
ten“). Das dürfte nicht zuletzt an dem breit gefassten und teils diffusen
Begriffsinhalt liegen. Einen Versuch in Richtung internationaler Verständ-
lichkeit unternahm Teichler mit der Formulierung the formative years of
scholars. (Teichler 2006b) Das vorangestellte per aspera ad astra versah
er zwar mit einem Fragezeichen, doch bleibt zu konstatieren, dass eine
4 Angaben des Statistischen Bundesamtes Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.4 sowie Sonderaus-
wertung im Auftrag von HoF
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wissenschaftliche Karriere in Deutschland vergleichsweise langwierig
und risikobehaftet ist. In den meisten Ländern gilt die wissenschaftliche
Qualifizierung mit der Promotion (PhD oder vergleichbare Abschlüsse)
als abgeschlossen. Danach wird die berufliche Karriere bzw. der Verbleib
im Hochschulsystem über ein Beschäftigungsverhältnis als Wissenschaft-
ler/-in fortgesetzt, wobei karrierefördernde Berufserfahrung gewonnen
wird, aber nicht zwingend weitere formale Qualifizierungshürden (wie
die Habilitation) zu überwinden sind. (Habilitations-Modell versus Tenu-
re-Modell, vgl. Kap. 9.2) Daraus resultiert im Prinzip eine Untergliede-
rung in zwei Gruppen:

• postgraduate students (auch unter der Bezeichnung doctoral students
oder PhD students) mit unterschiedlichen Finanzierungsformen und
noch relativ offenen Berufsperspektiven sowie 

• junior staff oder junior faculty (z. B. postdoctoral fellows, lecturer;
auch in verschiedenen Kombinationen mit assistant, insbesondere as-
sistant professor) im Beschäftigungsverhältnis und mit erkennbarer
Ausrichtung auf den Verbleib in der Wissenschaft.

Auf der EU-Ebene wurde mit dem 6. Forschungsrahmenprogramm eine
Kategorisierung nach Forschungserfahrung eingeführt (vgl. Kap. 8.2),
wobei zwischen early stage researcher und experienced researcher unter-
schieden wird. 

Die Verschiedenartigkeit der Karrieremuster und die Frage nach der
Kompatibilität und Konkurrenzfähigkeit des deutschen Systems veran-
lasste das BMBF, beim HoF Wittenberg 2006 eine Studie in Auftrag zu
geben, in der speziell die Phase zwischen Promotion und Professur einem
internationalen Vergleich unterzogen wird. (Kreckel u.a. 2008) Auf
Grund der inhaltlichen Schnittmenge von Nachwuchs- und Personalthe-
matik lag es nahe, die vorhandene Expertise in das BMBF-Vorhaben
„Bundesnachwuchsbericht“ (BuWiN) einzubringen und noch bestehende
Lücken in Eigenleistung und mit Hilfe von Kooperationspartnern und ex-
ternen Expert/-innen zu schließen. Für die institutionelle Mitwirkung
konnten das Internationale Zentrum für Hochschulforschung Kassel
(INCHER-Kassel) und das Bayerische Staatsinstitut für Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung München (IHF) gewonnen werden. 

In enger Abstimmung mit dem BMBF wurde ein Projektkonzept ent-
wickelt, das unter durchgängiger Berücksichtigung gleichstellungspoliti-
scher Aspekte erstens auf die sekundäranalytische Auswertung vorhande-
ner Dokumente, Publikationen und Statistiken setzte, darunter :
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- Aufbereitung vorliegender Stellungnahmen und Empfehlungen hoch-
schulpolitischer und wissenschaftlicher Gremien, Organisationen und
Interessenvertretungen mit Fokus auf die Entwicklung des deutschen
Fördersystems und die Einbettung der Nachwuchsthematik in aktuelle
Reformprozesse (vgl. Kap. 1 und 2),

- Darstellung ehemaliger und laufender (vgl. Kap. 5) bundesweiter För-
derprogramme,

- Auswertung empirischer Einzelstudien zu den verschiedenen Phasen
akademischer Qualifizierung nach einem (so weit möglich) einheitli-
chen Frageraster (vgl. Kap. 3.4 und 4.4), einschließlich einer aktuel-
len HoF-Befragung von Promovierenden und Promovierten der Mar-
tin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (vgl. Anlage 4),

- Sichtung statistischer Daten auf Bundes- und Landesebene und Ver-
dichtung zu Überblicksinformationen, Zeitreihen und Relationskenn-
zahlen (vgl. Kap. 3.3 und 4.3, Statistikanhang) sowie

- Synopse gesetzlicher Grundlagen im Vergleich der Bundesländer (vgl.
Kap. 7.1).

Zweitens wurden eigene Erhebungen durchgeführt, um Informationsdefi-
zite zu beheben bzw. um den Kenntnisstand zu aktualisieren und auszu-
bauen. Das betraf schriftliche Befragungen

- der Forschungs- und Förderorganisationen, wie DFG, DAAD, außer-
universitäre Forschungseinrichtungen, Stiftungen, Begabtenförde-
rungswerke (durchgeführt vom IHF, vgl. Kap. 6) und 

- der Ministerien der Bundesländer (vgl. Kap. 7.2)

zu Förderstrategien, -programmen und -instrumenten sowie zur Anzahl
der Geförderten. Die auf den Ergebnissen der Erhebungen aufbauenden
Kapitel wurden mehrfach rückgekoppelt, so dass ergänzende Hinweise
eingearbeitet werden konnten.

Die auf diesem Wege gewonnene Datenbasis zeichnet sich durch rela-
tive Vollständigkeit und Vergleichbarkeit der Daten aus, so dass gesicher-
tere Aussagen als bisher zum Bestand an Doktorand/-innen und zur Er-
folgsquote von Promotionsvorhaben abgeleitet werden konnten (vgl.
Kap. 3.4.1). Unter Ausklammerung der Medizin, die eine Sonderstellung
einnimmt, ergaben die Hochrechnungen, dass etwa jedes dritte Promoti-
onsvorhaben mit Erfolg abgeschlossen wird. Dass zwei von drei Dokto-
rand/-innen nicht den gewünschten Abschluss erreichen, sollte Anlass ge-
ben, über die zukünftige Gestaltung des Förderinstrumentariums nachzu-
denken, auch wenn Deutschland im internationalen Vergleich eine weit
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über dem Durchschnitt liegende Promotionsquote aufweist (gemessen so-
wohl an der Einwohnerzahl als auch an der Anzahl der Universitätsabsol-
vent/-innen). Eine besondere Verantwortung kommt dabei den Ländern
und Hochschulen zu, denen nach Wegfall des Hochschulrahmengesetzes
(HRG) im Zuge der Föderalismusreform größere Entscheidungsfreiheit in
punkto Personalkategorien, Beschäftigungsbedingungen und Personal-
ausstattung zusteht. Die Promotionsphase wird noch immer durch ein Be-
schäftigungsverhältnis an der Hochschule geprägt (betrifft schätzungs-
weise zwei Fünftel der Doktorand/-innen – ohne Medizin), auch wenn die
Promotionsförderung an außeruniversitären Forschungseinrichtungen in
den letzten Jahren spürbar aufgeholt hat.

Da drittens die Absicht besteht, den BuWiN zukünftig in regelmäßi-
gen Abständen mit wechselnder Schwerpunktsetzung zu erstellen, wurde
für den ersten Bericht das Thema Internationalisierung mit den Vertie-
fungsrichtungen internationale Mobilität (vgl. Kap. 8.1), Nachwuchsför-
derung auf EU-Ebene (vgl. Kap. 8.2), internationaler Vergleich zu den
Formen der Doktorandenausbildung (INCHER-Kassel, vgl. Kap. 9.1),
den Karrieremustern (vgl. Kap. 9.2) sowie ergänzende Länderstudien
(vgl. Kap. 9.3) ausgewählt.

Zu den erklärten Anliegen des Projektes zählte es viertens, nach Sich-
tung der Statistiken und Publikationen sowie in Auswertung eigener Er-
hebungen Informationsdefizite und Forschungsdesiderata zu identifizie-
ren, um so Aufschluss über die erforderliche thematische Ausrichtung zu-
künftiger Forschungsvorhaben zu erhalten. Des Weiteren galt es, Ansätze
für die Qualifizierung von statistischer Erhebung und Berichterstattung
aufzuzeigen. Unter den abgeleiteten Empfehlungen nehmen der Ausbau
einer (systematischen) wissenschaftlichen Begleitung von Förderpro-
grammen speziell während der Einführungsphase sowie ein programmbe-
gleitendes Monitoring und regelmäßige externe Evaluation eine zentrale
Position ein (vgl. Kap. 10).

Zur Begleitung der Arbeiten am BuWiN wurde ein Beirat unter Vor-
sitz des BMBF eingerichtet, dem Vertreter/-innen der Länder (KMK), der
Hochschulen (HRK), des Wissenschaftsrates, der Förderorganisationen
(DFG), verschiedener Interessenvertretungen (BuKoF, DHV, Projekt-
gruppe DoktorandInnen in der GEW, THESIS e.V.) und von Hochschul-
forschungseinrichtungen (AG Hochschulforschung Universität Konstanz,
CHEPS, HIS, IHF, INCHER-Kassel) angehören. (Vgl. Anlage 12) Der
Beirat trat 2007 zweimal zusammen. Er gab Hinweise zur Gliederung des
Berichtes und zum Aufbau des Statistikanhangs, stellte Informationen
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und Unterlagen bereit, nahm Stellung zu einzelnen Kapiteln und leistete
Zuarbeit zum Entwurf der vom BMBF vorgelegten Liste von Reformfel-
dern und Maßnahmeoptionen (betrifft: frühe Karriereperspektiven und
Planbarkeit, Chancengerechtigkeit, nachhaltige Effekte von Fördermaß-
nahmen, Internationalisierung der Hochschulen, Karriereentwicklung in-
ner- und außerhalb von Wissenschaft und Forschung), die Eingang in den
BuWiN fanden. Der Beirat wird auch in Zukunft die Intensivierung des
Dialogs um die Schaffung optimaler Bedingungen der Nachwuchsförde-
rung aktiv unterstützen.

Das Projekt setzte von Anfang an auf die möglichst breite Erschlie-
ßung von Expertenwissen, die Einbindung von hochschulpolitischen Ak-
teuren und Betroffenen sowie die öffentliche Diskussion der Befunde. Im
Juni 2007 fand in Wittenberg der erste Projektworkshop „Wege der Nach-
wuchsförderung in Deutschland – Irrgarten oder Lehrpfade?“ statt. Im
Mittelpunkt standen die Förderstrategien und -programme auf Bundes-
und Landesebene. Rund 50 Vertreter/-innen von Förderorganisationen,
Wissenschaftsverwaltungen der Bundesländer und Interessenvertretungen
diskutierten mit Hochschulforscher/-innen aktuelle Reformvorhaben und
Perspektiven der Nachwuchsförderung für die Promotions- und Post-doc-
Phase. Dabei wurde deutlich, dass die Förderorganisationen zunehmend
differenzierte Fördermaßnahmen entwickeln, um den unterschiedlichen
Fächerkulturen und den verschiedenartigen Bedürfnissen der Adressaten
besser Rechnung tragen zu können. Von Seiten der Nachwuchswissen-
schaftler/-innen wurde insbesondere das Fehlen einer Gesamtkonzeption
und unzureichende Transparenz der Qualitätskriterien bemängelt. Es
müssten verstärkt Alternativen für den Fall eröffnet werden, wenn am
Ende der langen Qualifizierungsphase keine Berufung erfolgt.

Zum Abschluss des Projektes wird im April 2008 ein zweiter Work-
shop mit dem Titel „Nachwuchsförderung in der Wissenschaft: For-
schungsdesiderata und -projekte“ stattfinden. Diese Veranstaltung richtet
sich speziell an Hochschulforscher/-innen, denen eine Plattform für die
Präsentation aktueller Forschungsbefunde, den Informationsaustausch
über geplante oder in Bearbeitung befindliche Vorhaben sowie die Dis-
kussion methodischer Aspekte gegeben werden soll. Das Programm sieht
die Vorstellung des IFQ-Nachwuchspanels, der CHEPS-Promovierenden-
befragung, der Absolventenstudie Rheinland-Pfalz, der Befragung "Inter-
national Promovieren in Deutschland" der HIS GmbH und der Universi-
tät Kaiserslautern sowie der europäischen Promovierendenbefragung von
EURODOC vor. Thematisiert werden soll die Zukunft der Bildungsbe-
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richterstattung ebenso wie der Einfluss wissenschaftlicher Begleitfor-
schung auf die Gestaltung von Förderprogrammen. In einem Gespräch
werden sich Vertreter/-innen von Bund, Interessenvertretungen und
Hochschulforschung mit der Frage beschäftigen: „Was müssen wir alles
wissen? Forschungsstand und Forschungsbedarf zur Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Deutschland.“

Die Veranstaltung wird auch dazu dienen, den vorliegenden Bericht in
der Öffentlichkeit bekannt zu machen. Er bildete als Langfassung die Ba-
sis des am 27.2.2008 vom Kabinett verabschiedeten ersten Bundesnach-
wuchsberichtes. (Vgl. Pressemeldung des BMBF5 035/2008) Dieser steht
im zeitgleich frei geschalteten Kommunikations- und Informationssystem
„Wissenschaftlicher Nachwuchs“ des BMBF (KISSWIN6) als Download
zur Verfügung.7 Der Projektbericht wurde in nur 13 Monaten als Arbeits-
vorlage erstellt. Insgesamt waren 30 Wissenschaftler/-innen, Student/-in-
nen, Praktikant/-innen und technische Mitarbeiter/-innen an dem Projekt
beteiligt, darunter auch des INCHER-Kassel und des IHF München. Al-
len Mitwirkenden sei an dieser Stelle für ihr Engagement gedankt. Der
Dank gilt auch dem o.g. Beirat sowie besonders herzlich den Verantwort-
lichen im BMBF, Petra M. Jung, Leiterin des Referats 415 „Wissen-
schaftlicher Nachwuchs, wissenschaftliche Weiterbildung“ und ihrem
Mitarbeiter Hendrik Vogt, für die interessanten Diskussionen und die
fruchtbare Zusammenarbeit.

5 http://www.bmbf.de/press/2245.php (Zugriff 28.2.2008)
6 http://www.kisswin.de (Zugriff 18.1.2008)
7 http://www.kisswin.de/fileadmin/kisswin/download/BUWIN_download.pdf und 
http://www.kisswin.de/fileadmin/kisswin/download/BUWIN_anlagen.pdf
(Zugriff 28.2.2008)




