Anke Burkhardt
(Hrsg.)

Wagnis Wissenschaft

Akademische Karrierewege und
das Fordersystem in Deutschland

Akademische Verlagsanstalt
Leipzig 2008



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Angaben sind im Internet {iber
http://dnb.dbb.de abrufbar.

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen M 185300
gefordert. Das Vorhaben wurde in Kooperation mit dem Bayerischen Staatsinsti-
tut fiir Hochschulforschung Miinchen (IHF, Geschiftsfiihrerin Lydia Hartwig)
und dem Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel INCHER-Kas-
sel, Geschéftsfilhrende Direktorin Barbara M. Kehm) realisiert. Die Verantwor-
tung fiir den Inhalt dieser Verdffentlichung liegt bei den Autoren.

Akademische Verlagsanstalt Leipzig 2008

© Institut fiir Hochschulforschung an der Universitdt Halle-Wittenberg (HoF)
Collegienstrafie 62, 06886 Lutherstadt Wittenberg,

institut@hof.uni-halle.de, http://www.hof.uni-halle.de

Druck: OsirisDruck Leipzig, http://www.osirisdruck.de
Umschlag: Volker Hopfner

ISBN 978-3-931982-58-4



Inhaltsiibersicht

10.

Priambel
Anke BUrkRQrdt ..............cooueeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeieeeeeeeeeee e e 27

Zum Begriff ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs*
Anke BurkRQrdr ...............cccoooveeveiieeieiiiiecieeee e 35

Entwicklung des Systems der Nachwuchsqualifizierung

in Deutschland

Anke Burkhardt / Karsten Kénig / Gabriele Mordt

unter Mitarbeit von Jens Hiittmann / Andrea Scheuring /

Jaqueline TUCKEL ............ccccoeveviiiniiiiiiiiieiiseeee e 47

Promotionsphase

Hansgiinter Meyer / Anke Burkhardt / Henning Schulze /

René Krempkow unter Mitarbeit von Klaudia Erhardt /

Eva Fuchslocher / Jens HittMAnm ..............ccccceveveveecievenenuennennnn. 113

Post-doc-Phase
Hansgiinter Meyer / Anke Burkhardt / Henning Schulze /
René Krempkow unter Mitarbeit von Eva Fuchslocher ................. 223

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch
die Bundesregierung ..........ccooeeeeriereeienierieeieiesee e 307

Das Leistungsspektrum der ,,Forderorganisationen*
ANAreas OSLEFMAIET ..........ccceecueeeeeeiesieeeeiesieseeeeseeseeeeaessesseens 321

Nachwuchsforderung auf Landesebene
Johannes Moes / Anja Franz / Karsten Kénig
unter Mitarbeit von Yvonne Anger / Cord Wiirmann ..................... 393

Internationalisierung der Nachwuchsférderung
Roland Bloch / Dagmar Meyer ............cccoceeenceeceecenenineeneneenes 467

Internationaler Vergleich

Barbara Kehm / Reinhard Kreckel unter Mitarbeit von

Anke Burkhardt / Gudrun Calow / Wei Guan / Wilfred Mesue /
Manfred StOCK ........c.oocueeeiiiieiiiiieeeee s 535

Informations- und Forschungsdesiderata
Anke BurkRardt t.q. ..........cc.ccocovveeeecininiciiininiiencncseeee s 609



Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis .........

Abkiirzungsverzeichnis

0.

1.1
1.2

1.2.1
1.2.2

21

2.2

221
222
223
224
225
2.2.6

227
228

Praambel (Anke Burkhardt) ...............ccooeoeoeeieecncssneeeseenens 27

Zum Begriff ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs*

(Anke BUrkhardlt) ... 35
ANIGEMEINES ......c.ooviiiiiiiiiiiieee e 35
Ausgewiihlte fachliche und institutionelle Spezifika ......................... 37
IMEAIZIN ..ottt b e beeaeeas 40
FachhochSChulen .........c.cocoieiiiiininiiinicinicce e 42

Entwicklung des Systems der Nachwuchsqualifizierung

in Deutschland ... 47
Themenstringe hochschulpolitischer Diskussionen und Reformen
(Anke BUTKRATAL) .......c.ocveeieieieieieieiesiese ettt 48
Nachwuchsforderung im aktuellen hochschulpolitischen Kontext
(Anke Burkhardt unter Mitarbeit von Andrea Scheuring) ...................... 57
Juniorprofessurenprogramm .............ccoeeeruerieeinieireneeseeseeeeee s 58
Entwicklung der Post-Graduierten-Forderung .........cc.ccccevevenenencnnenne. 59
EXZellenzinitiative ..........occoeeevieinieiiinicineiecceeee e 62
Hochschulpakt 2020 .......c.ooieieieieieieieserese ettt 65
Neue Personalkategorien in der DisKussion .........c.cocceevvccincencnnccnnns 68
Befristungsrecht im Wandel ... 70
2.2.6.1 Regelungen der 5. HRG-Novelle .. .. 70
2.2.6.2 Wissenschaftszeitvertragsgesetz ...... T2
Konsequenzen der Foderalismusreform ..........c.coceeeveeinenecnccncneee. 75
Anliegen von Interessenvertretungen im Uberblick
(Karsten Kénig unter Mitarbeit von Jens Hiittmann /
Jaqueline TUCRE]) .............cccccooceiviniiiniiiiiiniiiiniceeeceeceete e 76
2.2.8.1 Selbststandige Interessenvertretung der

Promovierenden (und Promovierten) ............c.cccccceeeeoinccinnccnnnecennne 78
2.2.8.2 Selbststindige Interessenvertretung nach

der Promotion (Post-doc-Phase) ...
2.2.8.3 Hochschulpolitische Interessenvertretungen
2.2.8.4 Fachgebundene Interessenvertretungen ..............ccccccoeeveiciiccncccnans



2.3

23.1
232
233

234

3.1

3.1.1
312
3.13
3.14
3.15
3.1.6

3.2

321
322
323

3.3

331
332
333

34

34.1

342
343
344

Chancengerechtigkeit Von der Frauen(sonder)férderung zur
Gleichstellungsoffensive (Gabriele Mordt) ...........ccocvevinvneeecncnncns 84

Die 1980er Jahre: Benachteiligungsdiskurs

Frauenforderung im Rahmen der Hochschulsonderprogramme ............
Chancengleichheit und Strukturreform ...........cccocooeviiiiineiniiee 96
2.3.3.1 Neue Konzepte und Programme der Forderpolitik ...........cccccoceeinunucncne. 99
2.3.3.2 Gleichstellungsfortschritt durch Juniorprofessur? .........c..cccceveceennnee 103
AUSDIICK ..o 109
Promotionsphase ... 113
Zur Geschichte der Promotion (Hansgiinter Meyer) ....................... 113

Die frithen Jahre: Promotion als Studienabschluss
Das ProCedere .........cceevvieiieeiiiieeiecieeeieeeteee et

Humboldts Veranlassung zu einer neuen ,,Idee der Universitat™ ......... 121
Sonderfall Medizin ..........cooivieiieiiiinieineeeeeeeee s 131
Frauen miissen (vorerst) draufien bleiben ............ccoceevvevecievierienenenenne 135
Bildungs- und Wissenschaftsprinzip vs. Ausbildungsorientierung ...... 137
Qualifizierungswege (Anke Burkhardt unter Mitarbeit von
Klaudia Erhardt / Jens HUTTMANN) ..........ccoeveverieieiieieieieiesienennenes 138
Exkurs: Promotion im internationalen Vergleich ....................... .. 139
Promotion im Beschéftigungsverhéltnisse an der Hochschule .. .. 148
Forderung auBerhalb des Hochschulbereichs ..........coceevevieienieniennnnnene 151
3.2.3.1 AuBeruniversitidre Forschungseinrichtungen ...........c.cccceoevenenenennnne. 152
3.2.3.2 Forderorganisationen und Bundeslander ............cooecveeveriecneniencnennnne. 154
Quantitative Analyse (Henning Schulze) ..........cccocevveivvevcncnccnccnne 159
Zentrale Befunde ..........coooviveiniiiineee e 159
Bundesebene
LANAertibersicht ........cccoovueiiieieiireee e 167
Empirische Befunde (René Krempkow unter Mitarbeit von
Anke Burkhardt / Eva FUCRSIOCREE) ..........oooueeueeieieieieieieceseseeiens 175
Doktorand/-innenbestand und Erfolgsquote von
Promotionsvorhaben ..o 175
3.4.1.1 Schétzungen an Hand der Inanspruchnahme von

FOrderWeZen .....c.coveveiiieiiicicieeiceeeeee e 176
3.4.1.2 Schitzungen in Kombination statistischer Daten

und empirischer Befunde ...........ccooeoiiininiiininiicce 180

3.4.1.2.1 Bundesstatistik und Absolventenstudien 180

3.4.1.2.2 Nutzung von Langsschnittdaten am Beispiel

der Dresdner Absolventenstudien ............cococeevvererieeeennne 183
Zugang und FINanzierung ...........cccceceveirenieinieinenecseceeseeceeeeieea 190
Beratung, Betreuung und Einbindung ....

Qualifikationsverlauf ............ccoocvieiiiieniecieeeeeeee e 215



4.1
4.2

4.2.1
4.2.2

4.3

4.3.1
432

433

434

4.4

44.1
442
443

6.1
6.2
6.3

6.3.1
6.3.2

6.4
6.4.1

POSt-dOC-PRASE .............coooeeeeeeeceeeeeeeeeeee e 223

Zur Geschichte der Habilitation (Hansgiinter Meyer) ..................... 223
Qualifizierungswege (Anke Burkhardt) .............cocoovevevenvecvncvnnnnnns 232
Beschiftigungsverhéltnisse an der Hochschule ..........cccocccovenieincnne 235
Forderung auBerhalb des Hochschulbereichs ..........cccccoeveviveninnnnnne 247

Quantitative Analyse (Henning Schulze unter Mitarbeit
von René Krempkow) ....

Zentrale Befunde .........cocoevieieieiiieieiecceeee e
BUndeSebene .........ccoovveruiiiieiieieeee e
4.3.2.1 Habilitationen .............
4.3.2.2 Juniorprofessor/-innen ...

LAnderiiberSiCht ...........ccviovieiuieiiieieciecie et

4.3.3.1 Habilitationen .........cccoeeuvieiriririririniririeereereeeee s
4.3.3.2 Juniorprofessor/-innen ...................

Universititskarriere als Phasenmodell ...

4.3.4.1 Berechnungsmethoden .....................
4.3.4.2 EIEDIISSE ..cuvviviiieiinirieieiirieieicieteie ettt ettt ettt sttt 272

Empirische Befunde (René Krempkow unter Mitarbeit von
Eva Fuchslocher)

Arbeitsmarktchancen von Promovierten

Berufliche Tétigkeiten innerhalb und au8erhalb von Hochschulen ..... 285
Ubergang in weitere Qualifikationen nach der Promotion ................... 291

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch
die BUNAESIregierung ............cccooeiiiieieiieieeeeeeee e 307

Das Leistungsspektrum der Forderorganisationen

(ANAreas OSIEIMAIET) ...........ccooeveeeeeeieieeeeeeeeeeeeee e 321
Methode und Desiderata ......................ccooooiiiiiiiiiiiecceee e
AKteure im UDErBICK ............ooouoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e
Forderinstrumente im UDerblick .............coovveoveveeeeeeeeeeeeesenan

Instrumente zur Promotionsférderung .... .
Instrumente der Post-doc-FOrderung ...........cceeeeeieienenencnicncncncne

Forderorganisationen ...................coccoeviieiinienienienceeeeee e

AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen
6.4.1.1 Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung

der Wissenschaften €. V. ........coooviiiiinieineeee e 3332
6.4.1.2 Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V. ............... 337
6.4.1.3 Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung

der angewandten Forschung €.V. ........cccccooiviiiinininineeeceee 342
6.4.1.4 Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. ................ 344



6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5
6.4.6
6.4.7

6.4.8

6.4.9

7.1
7.1.1

7.1.2
7.2

721

Deutsche Forschungsgemeinschaft €. V. .......c.cocooiviiiiiiiniininine 346

VolksWagenStiftung .........coceveireirineree e 352
Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft ............cccccocevenenen. 355
Deutscher Akademischer Austauschdienst ..........ccoceeceeveerienienenenennens 356
Alexander von Humboldt-Stiftung ..........cccccevevininininiiiieiceeene 362
Fachgesellschaften am Beispiel der

Deutschen Physikalischen Gesellschaft €. V. .......cccocoevvvviviienienenienennn. 366
BegabtenforderungSwerke ..........ocoeveeiecieienieneneeeeeeeee e 367
6.4.8.1 Cusanuswerk-Bischhofliche Studienforderung ...........oceoveevevieinennnne. 373
6.4.8.2 Evangelisches Studienwerk €. V. Villigst ........cccccovevievireneineneenene 374
6.4.8.3 Friedrich-Ebert-Stiftung ..........cccoveeennee .375

6.4.8.4 Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit
6.4.8.5 Hanns-Seidel-Stiftung ....
6.4.8.6 Hans-Bockler-Stiftung ...
6.4.8.7 Heinrich-Boll-Stiftung ...
6.4.8.8 Konrad-Adenauer-Stiftung .
6.4.8.9 Rosa-Luxemburg-Stiftung .........

6.4.8.10 Stiftung der Deutschen Wirtschaft ...
6.4.8.11 Studienstiftung des deutschen Volkes .

Weitere StIIUNZEN .....cooveviiniiriiiiireeeeeeeeeet e
6.4.9.1 Deutsche Bundesstiftung Umwelt .........cccooeennivcnnninnncicnncccnnee

6.4.9.2 Gottlieb Daimler und Karl Benz-Stiftung .. .
6.4.9.3 Robert Bosch Stiftung GmbH ..........ccccoceiiiiiiiiiicccceee
Nachwuchsforderung auf Landesebene ................................... 393
Rechtliche Grundlagen ...............cccoccooiiininininnnccccee, 393
Der wissenschaftlicher Nachwuchs in den Hochschulgesetzen
der Lander (Johannes Moes unter Mitarbeit von Cord Wiirmann) ...... 393
7.1.1.1 Landergesetzgebung und Nachwuchsforderung .........c..cccccevevveeneennee. 393
7.1.1.2 Die Promotion als Recht und Pflicht der Universitat ............c.cocccceunene. 396
7.1.1.3 Stellung des wissenschaftlichen Nachwuchses

an den Hochschulen ... 399
7.1.1.4 Zugang zur PrOMOION ........ccovueieiriirienieiinieieteeeseeeese et seens 403
7.1.1.5 Betreuungsverantwortung und Promotionsstudien .............c.coceeevennnne. 408
7.1.1.6 Dissertation und Abschluss der Promotion .
7.1.1.7 Wege zur UniversitatSprofeSSur .........coceveverierireneeieereieeeeeieeseeneenes

7.1.1.7.1  JUNIOTPIOTESSUL ..eviiiiinieiieiiieeecseeee e

7.1.1.7.2 Habilitation ........cccoceveueiriereinirieiiineeictnereeneereveeseeneeseenenens
7.1.1.8 Personalkategorien und Qualifizierungsstellen ...........cocccceevevevenennene. 423
7.1.1.9 Ausblick: Dynamiken, Trends und Autonomien der

Landesgesetzgebung

Liandergesetze zur Nachwuchsforderung (Anja Franz)

Forderstrategien und -programme (Karsten Kénig unter
Mitarbeit von YWONNe ANGET) ........ccocoveeeeeeniiniineniineneeeeeeesieeae e 441

Foérderung im Wandel



722

723

7.2.4

8.2

8.2.1
8.2.2

823

8.2.4

10

Landesforderprogramme ..........c.oceoeeveirienieeneineneesecee e 442

7.2.2.1 PromotionsSfOrdertung ..........c.cocccocceeeriniereininerenineeeenereesee e 442
7.2.2.2 PoSt-dOC-FOIderung ..........cccovueuererieueirinieieninieicineiecnieee e 450
7.2.2.3 Gleichstellungspolitische FOrderung ............ocoeevveeneneecnnecene. 450
7.2.2.4 Spezielle FordermaBnahmen .............ccccoeeieincininicinnecneecenes 452
7.2.2.5 HWP-finanzierte Nachwuchsforderung ...........ccccocoveveiininiecnineieenns 454
Nachwuchsforderung im Rahmen der Hochschulsteuerung ................ 457
7.2.3.1 Leistungsorientierte Mittelvergabe ............cccoveccvnecrenecccnnrecnnenenes 457
7.2.3.2 Kontraktmanagement
7.2.3.3 Dokumentation und Evaluation ............ccccecvereiiiinennineneneseeeene 461
Forderwege im Uberblick .........o.ovuoveeververiceceeceeceeceeee e 463
Internationalisierung der Nachwuchsforderung ..................... 467
Internationale Mobilitit des wissenschaftlichen Nachwuchses
(ROIANA BIOCH) ...ttt 467
Wissenschaftspolitische Relevanz ...........cococeoveiiineininnienceee 467
Systemische Mobilitdtsbegrenzung und individuelle
MODbilitAtSHEMMINISSE ....eververeeeiienieieierieieeteeteet et 471
Internationale Mobilitét deutscher
Nachwuchswissenschaftler/-innen ..........c.cccoceeecnecninccncnnenecnne. 474
8.1.3.1 Forderung durch die deutschen Wissenschaftsorganisationen .............. 474
8.1.3.2 Quantitative Entwicklungen
8.1.3.3 Motiv- und Problemlagen .........c.c.ccoveeininecnnneinccnneccneeeene
Internationale Mobilitdt zwischen Brain Drain, Brain Gain
und Brain Circulation ..........coccecevevienienenenenceeeeeeese e 489
Nachwuchsforderung auf EU-Ebene (Dagmar Meyer) .................... 495
Wissenschaftspolitischer KOnteXt .........occveveieieiecieneneneneneseeeenens 495
Nachwuchsférderung im EU-Forschungsrahmenprogramm ................ 499
8.2.2.1 Marie Curie MaBnahmen ...........cccocevevirieieinenineseecseseeeeeese e 499
8.2.2.1.1 Programmentwicklung ...........cocooevivreinneienneirnecne 499
8.2.2.1.2 Charakteristika, Struktur und Férderungsmodalitéten ......... 502
8.2.2.1.3 Deutsche Beteiligung ..........cccoveevenircenniecnnecinieecnnnnene 514
8.2.2.1.4 Meinungsbild der Akteure und
Entwicklungstendenzen .............cocooceoeeerenininenecneneeeene 517
8.2.2.2 Europdischer Forschungsrat und Programm ,,Ideen‘ ...........cccccoeueueneee 520
8.2.2.3 Gemeinsame Forschungsstelle ...........coccccceevieiiinncinnccnineccneeene 524
8.2.2.4 EURATOM-Programm ..........ccccoceeueemerreieinieieiniereeneneeeeresneeeneenes 527
Programme, Informationsportale und Netzwerke aulerhalb
des EU-Forschungsrahmenprogramms ...........ccecceceevievienenenenenenene

8.2.3.1 Das Européische Technologieinstitut
8.2.3.2 Aktionsprogramm im Bereich des

lebenslangen Lernens ................... 531
8.2.3.3 Informationsportale und Netzwerke .......c.ccocevevininincninnnne. 532
AUSDLCK ..o 533



9. Internationaler Vergleich .................c.ocooooiiiiiiee 535
9.1 Formen und Modelle der Doktorandenausbildung in Europa

in vergleichender Perspektive (Barbara Kehm unter Mitarbeit

von Wei Guan / Wilfred Mesue) ............cccoceeveeuncineecneeenineeneenecnnene 535
9.1.1 Das Doktorat im Kontext européischer Hochschulreformpolitik ......... 535
9.1.2 Konzepte der Doktorandenausbildung in Europa .........ccccccevveruenennne. 540
9.1.3  Vielfalt der Modelle als Antwort auf die Vielfalt der Zwecke

UNA MOLIVE? .ottt ettt ettt 550
9.1.4 Spannungen zwischen Vielfalt und Transparenz
9.1.5 Trends und weiterer Forschungsbedarf ............c.ccocoevirvinienienenenene.
9.2 Nachwuchs oder junior staff: Die Eingangsphase zum

Hochschullehrerberuf im internationalen Vergleich

(Reinhard Kreckel unter Mitarbeit von Anke Burkhardt /

Gudrun Calow / Manfred Stock) ........c.ccuvevevceicenienieieieeeseeeeene 564
9.2.1 Zum BegriffSverstindnis .........cccceceeveeieiierieneneneneseeeeeeee e 564
9.2.2 Ausgewihlte Modelle akademischer Karriere ...........ccccecveveeveereenennnne. 565

9.2.2.1 Deutschland: Habilitations-Modell ..........cccecevriinninininneiinccee. 566

9.2.2.2 GroBbritannien: Tenure-Modell ..........ccccceivienriininennne ... 569

9.2.2.3 Frankreich: Habilitations-Modell mit Tenure-System ... ... 574

9.2.2.4 USA: Tenure-track-Modell ..........cccocveerinnieinneininiecneeeeeees 581
9.2.3  FAZIt ittt 585
9.3 Erginzende Linderberichte (Anke Burkhardt /

Reinhard Kreckel / Barbara Kehm unter Mitarbeit von

Wei Guan / Wilfred MeSue) ...............ccocoveeevenecinccineneineeninneeeennen 588
9.3.1  SCAWEARN ... 588
9.3.2  NIederlande .........cccecueieiiniinininieiieeeteeee et 595
0.3.3 THALIEIL 1.ttt 604
9.314  POLEI oot 606
10. Informations- und Forschungsdesiderata ............................. 609
10.1  Ausbau der statistischen Informationsbasis ..........c.ccccoerveeneceninnennene
10.2  Ausbau und Qualifizierung der empirischen Basis
10.3  Forcierung wissenschaftlicher Begleitung und Evaluierung ................ 620
LiteraturverZeIiChnis .........cccecvevierierienienierieeieetetete ettt 621
AUtorinnen UNd AULOTEI .........oueierierieriiriisieeeteitete ettt ettt te e saesee e eee 685
HOF-PUBIKAIONEI .....c.vivieiieiieiieieieie ettt 689

Auf der beiliegenden CD finden sich weiterfilhrende Tabellen und Anlagen, die
sowohl im Excel- als auch im PDF-Format verfiigbar sind.

11



Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb. 9
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

12

1:

11:
12:
13:

14:
15:

17:
18:
19:

20:

21:

22:

Altersstruktur der Absolvent/-innen ISCED 6 nach

Altersgruppen und ausgewdahlten Landern............c.coccvenevnccnnne 143
Entwicklung der Promotionen insgesamt und nach
Geschlecht, 1995-2005.......cuoeiiiieeeeeeeeeee et 160

Vergleich der Promotionsentwicklung nach Geschlecht:
Alle Fachergruppen ohne Medizin und

medizinische Facher, 1995-2005.........cccccoviiiiiiieiiieieeceeeeee, 162
Struktur der Promotionen nach Fachergruppen,

Berichtsjahre 1995, 2000, 2005 .......ccceveeieieieieieiesieseneseeeeene 163
Struktur der Promotionen nach Fachergruppen

und Geschlecht, 2005 .........ooovieoiiieeiieeee e 164
Promotionsalter insgesamt und nach Fachergruppen,

Berichtsjahre 1995, 2000, 2005 .......cccoeveieierierieieriese e eeeeeeeeeens 165
Anteil der Ausldnder/-innen an den Promotionen

insgesamt, Berichtsjahr 2005 ..........c.ocooiiiiiiineeeceeee 166

Promotionen je Universitéts-Professor/-in nach
Féchergruppen (ohne medizinische Fécher),

3-Jahres-DurchSChnitte..........coeveieierieniinieieieieeee e 167
Anzahl der Promotionen nach Bundesldandern, 2005...................... 170
Struktur der Promotionen nach Féachergruppen

und Bundeslandern 2005..........cccocooeireiinennineeeeeeeecne 172
Struktur der Promotionen nach Bundeslédndern

und Geschlecht, 2005 ..........coooieoiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 173
Grundlage fiir die Schitzung einer "individualisierten"

Erfolgsquote bei Promotionen..........cceeeeeeeieienienienienienenieneeeeene 184
PromotionSMOLIVE .........ccveeiieiieiieeiecie ettt 192
Studienabschlussnoten nach Fachergruppen...........ccccceveverincnnnne 194
Rekrutierung von Promovierenden durch

formelle Verfahren...........cocoveriiniininic e 195
Hauptséchliche Finanzierungsart wéhrend der Promotion

nach Promotionsfach..........c.coeoiiiriiiiiieeeeeee 199
Art der Betreuung nach dem Promotionsmodell..........c.ccocceoeeeencee 204
Betreuungszufriedenheit ...........ccoceveviririeieiieeeeeseeeeee 206

Einbettung der Dissertationsarbeiten an der Hochschule

nach Promotionsfach und Hauptfinanzierungsart:

Beschiftigung an Hochschule/Forschungseinrichtung ................... 209
Einbettung der Dissertationsarbeiten an der Hochschule

nach Promotionsfach und Hauptfinanzierungsart:
Promotionsstipenditim ...........ccoeireirinieineeeecee e 210
Einbettung der Dissertationsarbeiten an der Hochschule

nach Promotionsfach und Hauptfinanzierungsart:

Externe FINaNZIierung .........cocoeveeieirieienienieneneseeeeeeee s 211
Kongressteilnahme im Inland mit und ohne Vortrag ..........c........... 213



Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

23:

24
25:

26:

27:

28:

29:

30:
31:
32:
33:
34.
35:
36:
37:
38:
39:
40:

41:

42:
43:

44:

45:
46:

47:

Promotionsdauer und Bearbeitungsdauer fiir die

einzelnen FACRET.........coeeiivieiiiiniicciccecccee e 217
Griinde fiir Unterbrechungen nach Fachern..........c..coccooevennncne 220
Entwicklung der Habilitationen insgesamt und nach

Geschlecht, 1995-2005.........ooioiiieeeeeee e 253
Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen,

1995, 2000, 2005.......ccemiiireieiiiiieeiieeeeere e 254
Struktur der Habilitationen nach Féchergruppen und

GeSChleCht, 2005 .......oiiiiieeeeeeeeeeeee e 255
Habilitationsalter insgesamt und nach Féachergruppen,

1995, 2000, 2005.......coveveerinrereeinirieienieniereerenrereree e 256

Habilitationen je 100 Universitéts-Professor/-innen nach
Féchergruppen (ohne medizinische Fécher),

3-Jahres-DurchSchnitte..........ccecveoverierienienieniinieeiee e 257
Juniorfessor/-innen nach Fachergruppen und
GeSChleCht, 2005 .......oiioiieeeeeeee e 260

Durchschnittsalter bei der Aufnahme der Juniorprofessur
insgesamt und nach Fachergruppen, 2003, 2004, 2005
Habilitationen nach Bundesldndern, 2005 .......................
Habilitationsintensitat nach Bundeslandern, 2005..........................
Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen und

Bundeslandern, 2005..........ccoocviiieiieiieieeceee e 265
Struktur der Habilitationen nach Bundesldandern und

GeSChlecht, 2005 ........oooiiieeeeeeeeeee e 267
Anzahl der Juniorprofessor/-innen nach Bundesléndern,

2005 .ttt 268
Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Bundeslandern

und Geschlecht, 2005.........ccoiieiiiiieiieeieeecceeeee e 270

Promotionsintensitét (ohne Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften) insgesamt nach

Féchergruppen, 3-Jahres-Durchschnitte.............cccocecevinecnennennne 273
Promotionsintensitét nach Geschlecht und Fachergruppen ............ 274
Frauenpartizipationskoeffizent beim Ubergang zur

Promotion nach Fachergruppen ...........cccoeeeveneoninecnennenecne 275
Habilitationsintensitdt insgesamt nach Fachergruppen,
3-Jahres-Durchschnitte............ccoooiiiniiniiiiccceee 276
Habilitationsintensitét nach Geschlecht und Féchergruppen.......... 277
Frauenpartizipationskoeffizent beim Ubergang

zur Habilitation nach Fachergruppen..........cccoceeveoinincvncnecnnne 278
Neuberufungsintensitit insgesamt nach Fachergruppen,
3-Jahres-DurchSchnitte............ccocevvieuiinineeiniecinecceeecnee 279
Neuberufungsintensitit nach Geschlecht und Féachergruppen ........ 281
Frauenpartizipationskoeffizent bei Neuberufungen

nach FAChergruppen ......c.ccivveiiiiieieieece e 282

Berufliche Tiétigkeit der Promovierten mit
Beschiftigungssuche unmittelbar nach Abschluss
der Promotion nach Promotionsfach............cccoccvineincinincnnne. 286



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

14

48:

49:

50:

51:
52:
53:
54
55:
56:
57:
58:

59:
60:

61:

62:

Die Befristungssituation ein Jahr nach der Promotion

nach Promotionsfach und Geschlecht ..........cooeeeinvcicinecenennen 285
Beschéftigung an einer Hochschule ein Jahr nach der

Promotion nach Promotionsfach fiir interne Promovierte
(Stelleninhaber) und externe Promovierte ............cccceeceverererenenne 286
Fiihrungspositionen in der gegenwértigen

Beschiftigung fiir die Promoviertenkohorte 1989/90

nach Promotionsfach und Beschéftigungssektor ...........cc.cocveeenene 288
Netto-Stundeneinkommen in Euro

nach Promotionsfach und Beschéftigungssektor ...........c.ccceveenene 290
Motive fiir die Beantragung eines DFG-Stipendiums,
Mehrfachnennungen moglich) .........coceeevieieieiieniinininenencneeene 293
Abschlussnoten der Promotion nach Wissenschaftsbereich ........... 297
Zeitpunkt der Information {iber die Zwischenevaluation................ 299
Geforderte deutsche Wissenschaftler/-innen

im Ausland, 2000-2005 .......ooooviioiiiieeeeeeeeee e 481
Geforderte deutsche Graduierte im Ausland

nach Forderorganisation, 2005 .........ccoceoeerieiineneienienenecnecenne 482
Geforderte deutsche Postdoktorand/-innen

im Ausland nach Forderorganisation, 2005 ..........ccccooeveneneneneene 482
Dauer des Auslandsaufenthaltes von

deutschen Geforderten, 2005 ........cooovevieiieiiereere e 483
Ziellander von geforderten deutschen Graduierten, 2005 .............. 484
Ziellander von geforderten deutschen

Postdoktorand/-innen, 2005 .........ccooeeiiieieieiieeee e 484
Motive fiir einen Auslandsaufenthalt von

DFG-Stipendiat/-InNen ..........ccccoceveoieenieinenieeneceeeeeeseeeeeeenes 486
Mobilitétsfliisse von Doktorand/-innen im Rahmen

des ERASMUS-Programms in ausgewéhlten Landern .................. 490



Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Promotionsintensitét nach Fachergruppen und
ausgewdhlten Studienbereichen ..........ccccocveveveviienenennnn.
Tab. 2: Promotion von Diplom-Fachhochschulabsolvent/-innen
2005-2006 nach Bundeslandern............ccoceceveenenccncncnnene
Tab. 3: Promotion von Diplom-Fachhochschulabsolvent/-innen
2005-2006 nach Fachergruppen..........cccceceeevevcncrenenenene
Tab. 4: Ausgewdhlte Interessenvertretungen .........c.ccoceeeveeeeeeneene

Tab. 5: Absolvent/-innen ISCED 6 pro 1.000 der Bevdlkerung im
Alter von 25 bis 34 Jahren in ausgewéhlten Landern, 2005
Tab. 6: Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen
(ohne Promotion) in ausgewahlten Léndern, 2004 .............
Tab. 7: Absolvent/-innen ISCED 6 nach Altersgruppen und
ausgewdhlten Landern, 2004..........c.cooviveininnienenneenne
Tab. 8: Absolventinnen ISCED 6 nach Altersgruppen und
ausgewdhlten Landern, 2004.........cccocovviiiieienincnicneneneene
Tab. 9: Mainnliche Absolventen ISCED 6 nach Altersgruppen
und ausgewdhlten Landern, 2004...........ccocovevininenenennene
Tab. 10:  Absolvent/-innen ISCED 6 nach Geschlecht und
ausgewdhlten Landern, 2004..........ccocoevievieneneneneneneeens
Tab. 11:  Befristete wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen an
Hochschulen nach Beschiftigungsumfang und
ausgewihlten Finanzierungsarten, 1995-2005 ....................
Tab. 12:  Doktorand/-innen an auleruniversitiren
Forschungseinrichtungen, 2000-2005 ...........ccccocerereneeenne
Tab. 13:  Stipendiat/-innen in DFG-Graduiertenkollegs nach
Wissenschaftsgebiet, 2000 .........c.cocooeererrineenenreeneennes
Tab. 14:  Struktur der Stipendiat/-innen in DFG-Graduiertenkollegs
nach Geschlecht und Wissenschaftsgebiet, 4/2004-3/2005
Tab. 15:  Entwicklung der Anzahl und der Struktur
der Promotionen nach Geschlecht, 1995-2005 ...................
Tab. 16:  Struktur der staatlichen Nettoausgaben fiir
den Hochschulbereich nach Hochschularten und
Bundeslandern, 2004 ...........cccoooiviieiieieeeeeeeeeeee e
Tab. 17:  Promotionen je 1.000 Einwohner/-innen nach
Bundeslandern, 2005..........ccccoeeeviiioiieeeieeceeeee e
Tab. 18:  Promotionen je Universitits-Professor/-in nach
Bundesldndern, 2-Jahres-Durchschnitt 2004-2005 .............
Tab. 19:  Geschitzter Doktorand/-innenbestand (Hochschulbereich
ohne Medizin) nach Férderwegen 2005/06.............c..cc.......
Tab. 20:  Anteile der Absolvent/-innen mit beabsichtigter
und abgeschlossener Promotion nach Féachergruppen ........

15



Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

16

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34
35:

36:

37:

38:
39:
40:
41:
42:
43:
44.

Anteile der Absolvent/-innen mit begonnener und
abgeschlossener Promotion nach Fachergruppen/

Fakultiten an der TU Dresden ..........cccoeevevieveeniienieeceeie e 186
Habilitation im Beschéftigungsverhéltnis und
an Hochschulen, 1982-2005..........ccccooiiioiieieiieeiieeeeeeeeeeeeveeenn 234

Personalentwicklung an Universitdten

(und gleichgestellten Hochschulen) nach

ausgewdhlten Personalkategorien, 2000-2005 ..........ccccecevervenennnne 247
Stellen/Vertrags- und Stipendienforderung in der

Post-doc-Phase an auferuniversitdren Forschungseinrichtungen ... 248
Postdoktorand/-innen an aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen, 2000-2005 ..........cccovevienenenieneneneneene 249
Forderung im Beschiftigungsverhiltniss und iiber

Stipendien in der Post-doc-Phase durch

ausgewdhlte Forderorganisationen............cocoeveveecneeecniccnnennencnn 250
Entwicklung und Anzahl und der Struktur
der Habilitationen nach Geschlecht, 1995-2005 ..........cccoeeevvvennne. 253

Struktur der Habilitierten bei Abschluss nach
Beschiftigungsverhéltnis an der Hochschule und

Geschlecht, Berichtsjahre 1995, 2000, 2005..........cccoovenereneneneene 258
Entwicklung der Anzahl und der Struktur der
Juniorprofessor/-innen nach Geschlecht, 2002-2005...................... 259

Anteil der Juniorprofessor/-innen an den
Professor/-innen (VZA) an Universitéiten

insgesamt nach Fachergruppen, 2005 .........ccccovevievienenenenennenns 261
Habilitationen je Universitéts-Professor/-in

nach Bundesldndern, 2-Jahres-Durchschnitt 2004-2005................. 264
Vergleich der Habilitationen und Juniorprofessor/-innen nach
Bundesléndern (in Personen), 2005 ..........cccocvevienienenenienenieneneene 269

Ubergangsquoten zwischen den Phasen
der universitiren Karriere und Chancengleichheit

beim Ubergang, 3-Jahres-Durchschnitte ..............c..cccoevvevevervrnnnnn. 282
Forderkette der DFG ......coccovieniiiniinieccceeceece e 347
Deutsche graduierte Stipendiaten/-innen des DAAD

nach Studienfeld und Geschlecht, 2006 ............cccoveevveceecreecrene. 358
AvH geforderte Nachwuchswissenschaftler/-innen nach

Studienfeld und Geschlecht, 2006 ..............cccocoeiieiiiieiiieiieccieee, 363
Promotionsstipendiaten/-innen der Begabtenforderungswerke

nach Studienfeld und Geschlecht, 2006 ...........cccccoeevveeeiveeeineeennnnn. 369
Verzeichnis der aktuellen Landeshochschulgesetze ....................... 394

Berichtspflicht zur Nachwuchsforderung ...........cccoceoeinenennnnn 399
Immatrikulation der Promovierenden ...........c.ccoccoeevnincnnennnnn. 401
Promovierende als Mitglied an der Hochschule ...........c.ccccoeueeee. 402

Gremienvertretung der Promovierenden ............cccocevvevenencnencne 403
Beteiligung der Fachhochschulen an Promotionsverfahren ........... 407
Forschungsorientierte Studien, Promotions-Studien

UNA/0der -KOIIEES .....coeeriiiriinieiriiieerceee e 409



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

45:
46:
47:
48:
49:
50:
51:
52:
53:
54:
55:

56:
57:

58:
59:
60:
61:

62:

63:

64:
65:
66:
67:

68:

69:

70:

71:

72:

73:

Studiengebiihren und -beitrige
Wege ZUr Professur ......cooviiieiieeee e
Moglichkeiten zum Ausschreibungsverzicht

als Tenure-UnterStitZung ..........ccceceverererenieneeieieiesiesesesenienee
Regelungen zur Habilitation
Qualifizierung in der ArbeitSzZeit ...........coeeeveneeerenievcneninenecnnene
Verzeichnis der aktuellen Landesgraduiertengesetze .....................
Staatliche Promotionsstipendien in den Bundeslédndern ....
Aufteilung der Landesstipendien nach Fachbereichen
Rahmenbedingungen der Landesstipendien ............ccccoccoveneenene.
Weiterfithrung von ehemals HWP-finanzierten

FOrderprogrammen ...........cocceeeieieienienienenenceceeeeeee e 455
Nachwuchsforderung in der leistungsorientierten

MittelVertellung .......cccoevieirieierinieinieeeiee et 456
Férderprogramme der Bundeslénder im Uberblick ....................... 464
Probleme und Hemmnisse auf individueller Ebene

im Verlauf des MobilitAtSProZesses .........cveveeeeeieieriereesesesenienes 473
Forderung internationaler Mobilitét durch die

deutschen Wissenschaftsorganisationen .........c..cc.ceceeeeeveenvencncnenne 476
Einstufung nach Forschungserfahrung ...........ccccoceceiiiinininnene 504
Finanzielle FOrderung ..........ccccoocevveveninenenienieeeseseeeeeeeees 511
Eingereichte Antrédge fiir Marie Curie MaBnahmen 2005

nach LANAEIn ......ccooiiiiiiiiiiiiiicccce 514

Verteilung der im 6. Forschungsrahmenprogramm
eingereichten Antrige fiir Individualmafinahmen
und Erfolgsraten (Institutionen) ............coceeeeeneenenecnencneniecnnne 516
Verteilung der im 6. Forschungsrahmenprogramm

eingereichten Antrége fiir Individualmanahmen

und Erfolgsraten (Wissenschaftler) ........c..cooevvveviiiienenenencnenne
Beschiftigte an der GFS 2006 (kein Stammpersonal)
Promotionen im internationalen Vergleich, 1999-2004

Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse ............. 554
Struktur der Absolvent/-innen ISCED 6 nach Féachergruppen
und ausgewihlten Landern, 2004 ..........cccooevineinineenenenecne 561

Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen

(ohne Promotionen) nach Fachergruppen

in ausgewdhlten Landern, 2004 ..........cccooiiiiininieiieeieererenee 562
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen

(ohne Promotionen) nach Fachergruppen, Deutschland, 2004 ...... 568
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne
Promotionen) nach Fachergruppen, Vereinigtes Konigreich, 2004 573
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne

Promotion) nach Fachergruppen, Frankreich, 2004 ....................... 580
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne
Promotionen) nach Fachergruppen, USA, 2004 ..........ccccoevenenene 585
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne
Promotionen) nach Fachergruppen, Schweden, 2004 .................... 594



Tab. 74:
Tab. 75:

Tab. 76:

18

Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne
Promotionen) nach Fachergruppen, Niederlande, 2004 .................
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne
Promotionen) nach Fachergruppen, Italien, 2004 ..........c.cccceeeeneee
Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne
Promotionen) nach Fachergruppen, Polen, 2004 .............cccccceeeee.



0. Praambel

Anke Burkhardt

In der Entstehungsgeschichte des vom BMBF geforderten HoF-Projektes
»Wissenschaftlicher Nachwuchs in Deutschland: System, Forderwege,
Reformprozesse* (Laufzeit 10/2006 bis 6/2008) spiegelt sich eine Reihe
aktueller hochschulpolitischer Reformprozesse wider. Zum einen ist spé-
testens seit der Erklirung des Europdischen Rates auf seiner Tagung in
Lissabon, ,,die Union zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen* (Europdischer Rat
2000), der Mitteilung der Europédischen Kommission ,,Forscher im euro-
paischen Forschungsraum® (Europdische Kommission 2003a) und der
Européischen Charta flir Forscher (Europdische Kommission 2005) die
Entwicklung von Humanressourcen in Wissenschaft und Forschung zu ei-
nem Thema avanciert, dem sich Deutschland im internationalen Wettbe-
werb stellen muss. Zum anderen spielt die Neuregelung der Zustdndigkei-
ten von Bund und Lindern im Zuge der Foderalismusdebatte und der
nachfolgenden Grundgesetzianderung eine Rolle. Die bis dahin im Grund-
gesetz verankerte Gemeinschaftsaufgabe ,,Bildungsplanung™ (Art. 91b
GG alt) fiel weg. Neuaufnahme fand dafiir das Zusammenwirken von
Bund und Léndern bei der ,,Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bil-
dungswesens im internationalen Vergleich und bei diesbeziiglichen Be-
richten und Empfehlungen® (Art. 91b, 2 GG). Mit der zum 1. September
2006 in Kraft getretenen ersten Stufe der Foderalismusreform ist nach
Auffassung der Bundesregierung eine moderne Steuerung des Bildungs-
wesens in den Vordergrund der Gemeinschaftsaufgabe geriickt. (Deut-
scher Bundestag 2007c: 2) In diesem Zusammenhang erfahren gegenwér-
tig die Gewinnung nationaler und internationaler Vergleichsdaten, die
empirische Bildungsforschung und die Bildungsberichterstattung einen
Bedeutungszuwachs. Zum iibergeordneten Ziel wurde die Stirkung der
Qualitdt des deutschen Bildungswesens erklirt. In diesem Kontext be-
stimmte die Bundesregierung die Forderung unterschiedlicher Begabun-
gen und Talente zu einem ihrer bildungspolitischen Schwerpunkte. (Ebd.)
Zu den vom BMBF diesbeziiglich wahrzunehmenden Aufgaben zéhlt die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Unter der Uberschrift
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,,Talentschmiede Deutschland“! werden die Stirkung der Begabtenforde-
rung, der stindige Dialog mit den Nachwuchswissenschaftler/-innen und
die Schaffung neuer Anreize fiir exzellente Nachwuchskrifte als konkrete
Schritte benannt. Dabei kommt dem Bund besondere Verantwortung zu,
denn ein erheblicher Teil der Forderprogramme wurde und wird direkt
oder indirekt durch das BMBF finanziert.

Bereits im Vorfeld der Gesetzesdnderungen hatte sich das BMBF mit
den im Februar 2006 verabschiedeten ,,Leitlinien der Bildungs- und For-
schungspolitik™ zu einer Forcierung der Bildungsberichterstattung als Teil
eines umfassenden Monitoring-Systems verpflichtet. Darunter féllt neben
dem nationalen Bildungsbericht2 und dem Bericht ,,Forschung, Innovati-
on und technologische Leistungsfihigkeit® auch ein ,,Bericht zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland”, der einen
Uberblick iiber die verschiedenen Mafinahmen und Aktivititen von Bund,
Léndern und Dritten geben und damit als verlédssliche Basis fiir neue und
besser abgestimmte Mafinahmen dienen soll. (BMBF 2006¢: 14)

Riickblickend verwundert, dass die Nachwuchsproblematik, die in
den vergangenen Jahrzehnten wiederholt im Brennpunkt hochschulpoliti-
scher Auseinandersetzungen stand und haufig Gegenstand der Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates war (vgl. Kap. 1), bis dahin keine Aufnah-
me in die Bundesberichterstattung gefunden hatte — im Gegensatz zu an-
deren Bereichen des Bildungs- und Wissenschaftssystems (wie z.B. die
Berufsbildung). Ein Grund dafiir kénnte in der Komplexitdt und Viel-
schichtigkeit der Prozesse liegen, die sich unter dem Begriff ,, Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses* subsumieren lassen. Das Spektrum
reicht von der Forderung hochbegabter Studierender (vgl. Bargel/Rohl
2006) tiber die Promotionsforderung bis hin zur Post-doc-Phase mit den
Schwerpunkten Habilitation bzw. Juniorprofessur und dem Ziel der Beru-
fungsfahigkeit (im besten Fall der Berufung), und zwar mit jeweils unter-
schiedlichen Beziigen zum Studien-, Qualifizierungs- und Beschifti-
gungssystem sowie variierender Beriicksichtigung im heterogenen For-
dersystem. Die Alterspanne in der Gruppe der Nachwuchswissenschaft-
ler/-innen erstreckt sich iiber fast zwei Jahrzehnte, wenn man eine Streu-

! Nachlesbar unter http://www.bmbf.de/de/846.php (Zugriff 20.2.2008)

2 Der erste nationale Bildungsbericht ,,Bildung in Deutschland* wurde im Dezember 2006
im Bundeskabinett beraten. Er soll nach dem Willen der Auftraggeber - KMK und BMBF —
im Rhythmus von zwei Jahren mit unterschiedlichen Schwerpunktthemen vorgelegt werden.
(Vgl. BMBF 2006d)

3 Soll ab 2008 regelméBig im Abstand von zwei Jahren erscheinen.
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ung rund um das Durchschnittsalter in den verschiedenen Qualifizie-
rungsphasen ansetzt. Dieses betrug 2005:

- bei universitdirem Studienabschluss (Dipl. und entsprechende Ab-
schliisse) 28,2 Jahre,

- bei der Promotion 33 Jahre,

- zum Zeitpunkt der Berufung auf eine Juniorprofessur 36,9 Jahren und

- Dbei der Habilitation 40,5 Jahre.

Das durchschnittliche Berufungsalter (einschlieBlich Juniorprofessor/-in-
nen) lag 2005 bei knapp 42 Jahren.* Obwohl sich die Schritte auf der aka-
demischen Karriereleiter modellhaft beschreiben lassen, ist eine Quantifi-
zierung des Personenkreises nur bedingt moglich, wobei die Unabwég-
barkeit im Qualifizierungsverlauf auf Grund wachsender Eigensténdig-
keit der Hochschulen und sinkender formaler Vorgaben (d.h. konkret
fassbarer Vorgénge) fiir den Erwerb der Berufungsvoraussetzungen steigt.
Wiéhrend die Anzahl der Doktorand/-innen trotz fehlender Registrie-
rungspflicht zumindest noch grob geschitzt werden kann, begibt man
sich mehr oder weniger in das Reich der Spekulationen, wenn es darum
geht, die Anzahl derjenigen zu bestimmen, die eine Professur anstreben.
Dieses Informationsdefizit ist der Preis, den Deutschland fiir die Vielfalt
der Qualifizierungswege innerhalb und aulerhalb des Hochschulbereichs
zahlen muss. Angesichts der Vorteile eines Systems, das die Mdglichkeit
in sich birgt, der Verschiedenartigkeit von Bildungsverldufen, Berufsbio-
graphien, Lebensentwiirfen und familidren Belangen Rechnung zu tragen,
sollte jeder Schritt in Richtung Biirokratisierung und Strukturierung gut
iiberlegt werden. Es gilt, die Balance zwischen individueller Entschei-
dungsfreiheit, sozialer Absicherung, Betreuung und institutioneller Ein-
bindung zu wahren und in Ubereinstimmung mit dem Prinzip der Besten-
auslese bei der Personalrekrutierung zu bringen.

Der deutsche Nachwuchsbegriff fand — trotz der weltweiten Ausstrah-
lung der Humboldt’schen Universititsidee (Kap. 3.1 und 4.1) — interna-
tional keine Ubernahme als Lehnwort (anders als zB. der ,»Kindergar-
ten). Das diirfte nicht zuletzt an dem breit gefassten und teils diffusen
Begriffsinhalt liegen. Einen Versuch in Richtung internationaler Versténd-
lichkeit unternahm Teichler mit der Formulierung the formative years of
scholars. (Teichler 2006b) Das vorangestellte per aspera ad astra versah
er zwar mit einem Fragezeichen, doch bleibt zu konstatieren, dass eine

4 Angaben des Statistischen Bundesamtes Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.4 sowie Sonderaus-
wertung im Auftrag von HoF
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wissenschaftliche Karriere in Deutschland vergleichsweise langwierig
und risikobehaftet ist. In den meisten Landern gilt die wissenschaftliche
Qualifizierung mit der Promotion (PhD oder vergleichbare Abschliisse)
als abgeschlossen. Danach wird die berufliche Karriere bzw. der Verbleib
im Hochschulsystem iiber ein Beschiftigungsverhéltnis als Wissenschaft-
ler/-in fortgesetzt, wobei karriereférdernde Berufserfahrung gewonnen
wird, aber nicht zwingend weitere formale Qualifizierungshiirden (wie
die Habilitation) zu iiberwinden sind. (Habilitations-Modell versus Tenu-
re-Modell, vgl. Kap. 9.2) Daraus resultiert im Prinzip eine Untergliede-
rung in zwei Gruppen:

* postgraduate students (auch unter der Bezeichnung doctoral students
oder PhD students) mit unterschiedlichen Finanzierungsformen und
noch relativ offenen Berufsperspektiven sowie

* junior staff oder junior faculty (z. B. postdoctoral fellows, lecturer;
auch in verschiedenen Kombinationen mit assistant, insbesondere as-
sistant professor) im Beschéftigungsverhiltnis und mit erkennbarer
Ausrichtung auf den Verbleib in der Wissenschatft.

Auf der EU-Ebene wurde mit dem 6. Forschungsrahmenprogramm eine
Kategorisierung nach Forschungserfahrung eingefiihrt (vgl. Kap. 8.2),
wobei zwischen early stage researcher und experienced researcher unter-
schieden wird.

Die Verschiedenartigkeit der Karrieremuster und die Frage nach der
Kompatibilitdt und Konkurrenzfahigkeit des deutschen Systems veran-
lasste das BMBEF, beim HoF Wittenberg 2006 eine Studie in Auftrag zu
geben, in der speziell die Phase zwischen Promotion und Professur einem
internationalen Vergleich unterzogen wird. (Kreckel u.a. 2008) Auf
Grund der inhaltlichen Schnittmenge von Nachwuchs- und Personalthe-
matik lag es nahe, die vorhandene Expertise in das BMBF-Vorhaben
,,Bundesnachwuchsbericht (BuWiN) einzubringen und noch bestehende
Liicken in Eigenleistung und mit Hilfe von Kooperationspartnern und ex-
ternen Expert/-innen zu schlieBen. Fiir die institutionelle Mitwirkung
konnten das Internationale Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel
(INCHER-Kassel) und das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung Miinchen (IHF) gewonnen werden.

In enger Abstimmung mit dem BMBF wurde ein Projektkonzept ent-
wickelt, das unter durchgédngiger Beriicksichtigung gleichstellungspoliti-
scher Aspekte erstens auf die sekundéranalytische Auswertung vorhande-
ner Dokumente, Publikationen und Statistiken setzte, darunter :
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- Aufbereitung vorliegender Stellungnahmen und Empfehlungen hoch-
schulpolitischer und wissenschaftlicher Gremien, Organisationen und
Interessenvertretungen mit Fokus auf die Entwicklung des deutschen
Fordersystems und die Einbettung der Nachwuchsthematik in aktuelle
Reformprozesse (vgl. Kap. 1 und 2),

- Darstellung ehemaliger und laufender (vgl. Kap. 5) bundesweiter For-
derprogramme,

- Auswertung empirischer Einzelstudien zu den verschiedenen Phasen
akademischer Qualifizierung nach einem (so weit moglich) einheitli-
chen Frageraster (vgl. Kap. 3.4 und 4.4), einschlieBlich einer aktuel-
len HoF-Befragung von Promovierenden und Promovierten der Mar-
tin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (vgl. Anlage 4),

- Sichtung statistischer Daten auf Bundes- und Landesebene und Ver-
dichtung zu Uberblicksinformationen, Zeitreihen und Relationskenn-
zahlen (vgl. Kap. 3.3 und 4.3, Statistikanhang) sowie

- Synopse gesetzlicher Grundlagen im Vergleich der Bundeslander (vgl.
Kap. 7.1).

Zweitens wurden eigene Erhebungen durchgefiihrt, um Informationsdefi-
zite zu beheben bzw. um den Kenntnisstand zu aktualisieren und auszu-
bauen. Das betraf schriftliche Befragungen

- der Forschungs- und Foérderorganisationen, wie DFG, DAAD, auf3er-
universitdre Forschungseinrichtungen, Stiftungen, Begabtenforde-
rungswerke (durchgefiihrt vom IHF, vgl. Kap. 6) und

- der Ministerien der Bundesldnder (vgl. Kap. 7.2)

zu Forderstrategien, -programmen und -instrumenten sowie zur Anzahl
der Geforderten. Die auf den Ergebnissen der Erhebungen aufbauenden
Kapitel wurden mehrfach riickgekoppelt, so dass erginzende Hinweise
eingearbeitet werden konnten.

Die auf diesem Wege gewonnene Datenbasis zeichnet sich durch rela-
tive Vollstdndigkeit und Vergleichbarkeit der Daten aus, so dass gesicher-
tere Aussagen als bisher zum Bestand an Doktorand/-innen und zur Er-
folgsquote von Promotionsvorhaben abgeleitet werden konnten (vgl.
Kap. 3.4.1). Unter Ausklammerung der Medizin, die eine Sonderstellung
einnimmt, ergaben die Hochrechnungen, dass etwa jedes dritte Promoti-
onsvorhaben mit Erfolg abgeschlossen wird. Dass zwei von drei Dokto-
rand/-innen nicht den gewtlinschten Abschluss erreichen, sollte Anlass ge-
ben, iiber die zukiinftige Gestaltung des Forderinstrumentariums nachzu-
denken, auch wenn Deutschland im internationalen Vergleich eine weit
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iiber dem Durchschnitt liegende Promotionsquote aufweist (gemessen so-
wohl an der Einwohnerzahl als auch an der Anzahl der Universitétsabsol-
vent/-innen). Eine besondere Verantwortung kommt dabei den Léndern
und Hochschulen zu, denen nach Wegfall des Hochschulrahmengesetzes
(HRG) im Zuge der Foderalismusreform groflere Entscheidungsfreiheit in
punkto Personalkategorien, Beschiftigungsbedingungen und Personal-
ausstattung zusteht. Die Promotionsphase wird noch immer durch ein Be-
schéftigungsverhédltnis an der Hochschule geprigt (betrifft schitzungs-
weise zwei Fiinftel der Doktorand/-innen — ohne Medizin), auch wenn die
Promotionsforderung an auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in
den letzten Jahren spiirbar aufgeholt hat.

Da drittens die Absicht besteht, den BuWiN zukiinftig in regelmafBi-
gen Abstidnden mit wechselnder Schwerpunktsetzung zu erstellen, wurde
fiir den ersten Bericht das Thema Internationalisierung mit den Vertie-
fungsrichtungen internationale Mobilitdt (vgl. Kap. 8.1), Nachwuchsfor-
derung auf EU-Ebene (vgl. Kap. 8.2), internationaler Vergleich zu den
Formen der Doktorandenausbildung (INCHER-Kassel, vgl. Kap. 9.1),
den Karrieremustern (vgl. Kap. 9.2) sowie ergéinzende Lénderstudien
(vgl. Kap. 9.3) ausgewahlt.

Zu den erklirten Anliegen des Projektes zéhlte es viertens, nach Sich-
tung der Statistiken und Publikationen sowie in Auswertung eigener Er-
hebungen Informationsdefizite und Forschungsdesiderata zu identifizie-
ren, um so Aufschluss {iber die erforderliche thematische Ausrichtung zu-
kiinftiger Forschungsvorhaben zu erhalten. Des Weiteren galt es, Ansétze
fiir die Qualifizierung von statistischer Erhebung und Berichterstattung
aufzuzeigen. Unter den abgeleiteten Empfehlungen nehmen der Ausbau
einer (systematischen) wissenschaftlichen Begleitung von Forderpro-
grammen speziell wihrend der Einfiihrungsphase sowie ein programmbe-
gleitendes Monitoring und regelméBige externe Evaluation eine zentrale
Position ein (vgl. Kap. 10).

Zur Begleitung der Arbeiten am BuWiN wurde ein Beirat unter Vor-
sitz des BMBF eingerichtet, dem Vertreter/-innen der Lander (KMK), der
Hochschulen (HRK), des Wissenschaftsrates, der Forderorganisationen
(DFG), verschiedener Interessenvertretungen (BuKoF, DHYV, Projekt-
gruppe DoktorandInnen in der GEW, THESIS e.V.) und von Hochschul-
forschungseinrichtungen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz,
CHEPS, HIS, IHF, INCHER-Kassel) angehoren. (Vgl. Anlage 12) Der
Beirat trat 2007 zweimal zusammen. Er gab Hinweise zur Gliederung des
Berichtes und zum Aufbau des Statistikanhangs, stellte Informationen

32



und Unterlagen bereit, nahm Stellung zu einzelnen Kapiteln und leistete
Zuarbeit zum Entwurf der vom BMBF vorgelegten Liste von Reformfel-
dern und Mafinahmeoptionen (betrifft: frithe Karriereperspektiven und
Planbarkeit, Chancengerechtigkeit, nachhaltige Effekte von FordermaB-
nahmen, Internationalisierung der Hochschulen, Karriereentwicklung in-
ner- und auflerhalb von Wissenschaft und Forschung), die Eingang in den
BuWiN fanden. Der Beirat wird auch in Zukunft die Intensivierung des
Dialogs um die Schaffung optimaler Bedingungen der Nachwuchsforde-
rung aktiv unterstiitzen.

Das Projekt setzte von Anfang an auf die moglichst breite Erschlie-
Bung von Expertenwissen, die Einbindung von hochschulpolitischen Ak-
teuren und Betroffenen sowie die 6ffentliche Diskussion der Befunde. Im
Juni 2007 fand in Wittenberg der erste Projektworkshop ,,Wege der Nach-
wuchsforderung in Deutschland — Irrgarten oder Lehrpfade? statt. Im
Mittelpunkt standen die Forderstrategien und -programme auf Bundes-
und Landesebene. Rund 50 Vertreter/-innen von Fdrderorganisationen,
Wissenschaftsverwaltungen der Bundesldnder und Interessenvertretungen
diskutierten mit Hochschulforscher/-innen aktuelle Reformvorhaben und
Perspektiven der Nachwuchsforderung fiir die Promotions- und Post-doc-
Phase. Dabei wurde deutlich, dass die Forderorganisationen zunehmend
differenzierte FordermaBnahmen entwickeln, um den unterschiedlichen
Fécherkulturen und den verschiedenartigen Bediirfnissen der Adressaten
besser Rechnung tragen zu kdnnen. Von Seiten der Nachwuchswissen-
schaftler/-innen wurde insbesondere das Fehlen einer Gesamtkonzeption
und unzureichende Transparenz der Qualitdtskriterien beméngelt. Es
miissten verstirkt Alternativen fiir den Fall er6ffnet werden, wenn am
Ende der langen Qualifizierungsphase keine Berufung erfolgt.

Zum Abschluss des Projektes wird im April 2008 ein zweiter Work-
shop mit dem Titel ,,Nachwuchsférderung in der Wissenschaft: For-
schungsdesiderata und -projekte* stattfinden. Diese Veranstaltung richtet
sich speziell an Hochschulforscher/-innen, denen eine Plattform fiir die
Prisentation aktueller Forschungsbefunde, den Informationsaustausch
iiber geplante oder in Bearbeitung befindliche Vorhaben sowie die Dis-
kussion methodischer Aspekte gegeben werden soll. Das Programm sicht
die Vorstellung des IFQ-Nachwuchspanels, der CHEPS-Promovierenden-
befragung, der Absolventenstudie Rheinland-Pfalz, der Befragung "Inter-
national Promovieren in Deutschland" der HIS GmbH und der Universi-
tat Kaiserslautern sowie der europdischen Promovierendenbefragung von
EURODOC vor. Thematisiert werden soll die Zukunft der Bildungsbe-
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richterstattung ebenso wie der Einfluss wissenschaftlicher Begleitfor-
schung auf die Gestaltung von Forderprogrammen. In einem Gesprach
werden sich Vertreter/-innen von Bund, Interessenvertretungen und
Hochschulforschung mit der Frage beschéftigen: ,,Was miissen wir alles
wissen? Forschungsstand und Forschungsbedarf zur Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Deutschland.*

Die Veranstaltung wird auch dazu dienen, den vorliegenden Bericht in
der Offentlichkeit bekannt zu machen. Er bildete als Langfassung die Ba-
sis des am 27.2.2008 vom Kabinett verabschiedeten ersten Bundesnach-
wuchsberichtes. (Vgl. Pressemeldung des BMBF® 035/2008) Dieser steht
im zeitgleich frei geschalteten Kommunikations- und Informationssystem
., Wissenschaftlicher Nachwuchs* des BMBF (KISSWING) als Download
zur Verfiigung.” Der Projektbericht wurde in nur 13 Monaten als Arbeits-
vorlage erstellt. Insgesamt waren 30 Wissenschaftler/-innen, Student/-in-
nen, Praktikant/-innen und technische Mitarbeiter/-innen an dem Projekt
beteiligt, darunter auch des INCHER-Kassel und des IHF Miinchen. Al-
len Mitwirkenden sei an dieser Stelle fiir ihr Engagement gedankt. Der
Dank gilt auch dem o.g. Beirat sowie besonders herzlich den Verantwort-
lichen im BMBEF, Petra M. Jung, Leiterin des Referats 415 ,,Wissen-
schaftlicher Nachwuchs, wissenschaftliche Weiterbildung™ und ihrem
Mitarbeiter Hendrik Vogt, fiir die interessanten Diskussionen und die
fruchtbare Zusammenarbeit.

3 http://www.bmbf.de/press/2245.php (Zugriff 28.2.2008)
6 http://www.kisswin.de (Zugriff 18.1.2008)

7 http://www.kisswin.de/fileadmin/kisswin/download/BUWIN_download.pdf und
http://www.kisswin.de/fileadmin/kisswin/download/BUWIN _anlagen.pdf
(Zugrift 28.2.2008)
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